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EXORDIO 


3) 


“Tgnala con la vida el pensamiento 


Epístola moral a Fabio 


El texto que la lectora o lector tiene entre las manos aspiraba a 
ser, más modestamente, el primer capítulo de una inicial reflexión sobre el 
feminismo de Estado, sin embargo el mismo proceso de investigación no 
sólo hizo crecer este trabajo hasta convertirlo en un libro en sí mismo, sino 
que modificó sustancialmente nuestra primera percepción de un asunto que, 
según se materializaba como estudio y reflexión objetivo y documentado, 
asomaba con la inquietante fisonomía de un proyecto que solo pudimos 
nombrar con un término tan terrible como la realidad que encarna, 
feminicidio. Lo que queremos señalar con esta expresión es el proceso de 
destrucción de la humanidad en la mujer hoy en curso. 


En su reflexión sobre la naturaleza, indivisible en su multilateralidad, 
del ser humano, Xavier Zubiri resalta la dimensión histórica del sujeto. La 
historicidad es uno de los tres pilares fundamentales de su construcción 
como persona, es por ello que, en el proceso de deshumanización en curso, 
la falsificación de la historia tiene una función cardinal. Los sucesos del 
pasado han sido adulterados para demostrar que la mujer ha existido en el 
devenir de la humanidad tan solo como víctima, como excluida y humillada, 
de ese modo ha quedado la personalidad femenina profundamente dañada 
porque, en esa narración, carece de cualquier valía, consideración, mérito y 
respeto por su propia acción y es, por tanto, un ser incompetente, devaluado 
y menospreciado. 
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La obligación política de creer por fe el mito de una historia 
exclusivamente masculina está intoxicando la psique de un gran número de 
mujeres que, sí como hemos hecho nosotros, comenzaran a indagar en el 
decurso del acontecer humano buscando en sus hechos verificables la verdad, 
descubrirían que, en los acontecimientos pretéritos, las féminas del pueblo 
fueron sujetos activos a favor de la libertad y el avance de la humanidad o en 
su contra, actuando como seres humanos con albedrío y voluntad, al igual 
que los hombres. Como ellos, fueron manipuladas y victimizadas por las 
elites de los poderosos en muchas ocasiones o se sacudieron su yugo con 
bravura y decisión en muchas otras. 


Es observable también, cuando se recupera la huella de la realidad 
pasada, que el patriarcado ha ascendido con el crecimiento del Estado y ha 
disminuido con la resistencia popular al mismo, por lo que los oprimidos 
aparecen tanto como víctimas del mal político como de sí mismos o, en 
algunas ocasiones, artífices de su dignidad y libertad, lo que es una verdad 
acreditada para las mujeres y los hombres. Eso nos sitúa como sujetos de la 
historia y no como meros peleles en manos de fuerzas imbatibles. También 
hemos podido penetrar en el meollo de la realidad presente de la mujer que 
no es, como se insiste, la de su manumisión del patriarcado y el progreso de 
su libertad sino la de un nuevo constreñimiento más perfecto que el anterior 
y una neo-domesticidad o encierro existencial más embrutecedor que el que 
conocieron sus antepasadas a lo que hemos denominado neo-patriarcado. 


Tal es la principal conclusión del libro que el lector o lectora 
comienza, que no se apoya en definiciones de la totalidad de la historia 
humana ni en verdades universales como las que propaga el sexismo político 
violando las más elementales reglas del conocimiento positivo y concreto 
de lo real. No es tampoco una historia narrativa, hemos elegido algunos 
momentos de ascenso y declinación del patriarcado para inteligir, a través de 
ellos, la verdadera realidad de la mujer del ayer. Es, sobre todo, un esfuerzo 
por recuperar la memoria como valiosísimo material para reconstruir la 
identidad femenina en su realización histórica, descifrarla en la hora presente 
y proyectatla libre y conscientemente en el futuro. 


La imagen deformada del pasado en que se obliga a vivir a la mujer 
produce una rotura fenomenal en su dimensión humana. La negación de la 
tradición, que es la materialización de la experiencia histórica, el saber, los 
valores y las prácticas de las clases preteridas ha dejado a las féminas ajenas 
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a las elites del poder, vaciadas de forma trascendental, impelidas a escupir 
sobre sus ancestros, avergonzadas de sí mismas, frágiles, desarralgadas y 
confinadas en la mayor soledad, la del vacío interior. 


La confusión, la inseguridad y la parálisis son el desenlace más 
frecuente de este proceso; la mujer está desapareciendo de las acciones 
de resistencia a la opresión, porque no es capaz de distinguir entre la 
libertad y la esclavitud, de la brega por la recuperación de la vida social 
dañada, porque está obligada a ver a los hombres que son sus iguales como 
enemigos, del quehacer intelectivo en pro de la verdad, porque vive sin 
libertad de conciencia y, por todo ello, de la tarea de explorar e imaginar 
los fundamentos de una revolución social positiva. Así, está en trance de 
desaparecer —ahora realmente- como agente activo de la historia. Si la mujer 
se anula como parte de la comunidad humana horizontal, en un proceso que 
conduce desde la paralización y la desustanciación hasta el desmoronamiento 
psíquico (y físico), el pueblo desaparecerá como sujeto colectivo histórico 
con un proyecto de civilización diferente y superior a la estatal-capitalista, 
quiere decirse que el Estado tendrá por delante un luminoso porvenir y las 
personas bajo su dominio un futuro espantable. 


Lo que aúna todos los análisis parciales que presentamos es la 
conciencia de que la historia no está predestinada y que el futuro no depende 
de potencias ciegas O automatismos sociales sino que es una sucesión de 
encrucijadas cuyas posibilidades se realizan por la acción electiva del sujeto 
histórico. Es pues la acción, con conciencia y albedrío, de la mujer la que 
materializará alguno de los posibles desenlaces de su situación presente. 
Puesto que la mujer es sujeto de su propio destino será responsable de la 
consumación del feminicidio y de la conversión del pueblo en populacho 
si no acepta la carga de su propia emancipación, eso significa que no debe 
volver a mirarse a sí misma ni permitir el ser mirada como víctima de la 
historia sino como participante activa que, si en muchas ocasiones ha sido y 
será abatida o arrollada por la potencia de las fuerzas del Estado, tiene, entre 
sus posibilidades, la de ganar la libertad como libertad para el conjunto de 
la sociedad. 


Por eso no encontraréis en este texto la retórica aduladora con la 
que el poder seduce a las mujeres, atrapándolas en el narcisismo más infantil, 
para que deleguen su futuro en las elites de los poderosos y poderosas y sus 
servidores. Por el contrario, hemos intentado ser objetivos aunque ello sea 
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doloroso, pues la autoconstrucción femenina no puede ser realizada sino 
desde el juicio y la autoevaluación imparcial, lo que requiere personalidades 
fuertes y enérgicas capaces de elevarse y superarse de forma trascendente. 


Sabemos que ésta es tan sólo una primera e inicial reflexión sobre 
asuntos cuya complicación y dificultad mos superan por el momento, 
deseamos que sea usado como punto de partida, como herramienta para, 
desde la reflexión colectiva, la crítica, el desarrollo y la mejora de lo que aquí 
se expone, reedificar la poderosa personalidad femenina que se necesita para 
hacer frente a esta época de catástrofe civilizatoria. 


Para terminar hemos de aclarar que, puesto que los autores somos 
mujer y hombre hemos hablado siempre de la mujer en tercera persona. 
También acordamos usar el término “feminismo” en sentido general aunque 
sabemos que existen corrientes diversas. Como resultado de la investigación 
y el conocimiento que hoy tenemos nuestra decisión es situarnos fuera de 
las corrientes feministas, aunque reconocemos que encontraremos acuerdos 


sustantivos con un cierto número de personas que se adscriben o se definen 
desde ellas. 


En la segunda parte, todavía en fase de investigación y reflexión, 
abordaremos con más hondura asuntos que en esta apenas quedan esbozados 
pero que son cardinales para comprender la realidad del neo-patriarcado 
como sistema de la hiper-opresión y deshumanización de la mujer y, con ella, 
de toda la sociedad. 


Pondremos en discusión, a través de una investigación lo más 
minuciosa posible, la emergencia del Estado feminista entregado a triturar 
la relación entre los sexos a través de la ley y de la ilegítima creación de 
la conciencia social. Los proyectos de desestructuración y desorden de la 
feminidad y la masculinidad, su intervención por parte del poder que impide 
la construcción autodeterminada y libre de la personalidad sexuada humana. 
La emergencia de la nueva cárcel femenina como reclusión neo-doméstica 
de la mujer en el salariado, la universidad y los “asuntos de género”. La 
función política, personal e histórica del amor y el desmoronamiento actual 
de la vida afectiva y los vínculos sociales. La prohibición de la maternidad y la 
paternidad y la imposición de la biopolítica del Estado. El acoso al sexo libre 
que en el presente se dirige ante todo al heterosexual pero que se encamina 
a la aniquilación de todo contacto libidinal no mercantilizado y regulado. La 
persecución de las instituciones naturales y horizontales de la convivencia 
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humana como la familia -que es hoy el último resto de lo que fue una trama 
de vinculación social compleja y plena- que desaparecerá para que asciendan 
las nuevas organizaciones de encuadramiento del infraindividuo futuro: 
ejército, empresa y organismos burocráticos. 


Nuestra idea básica es que estas cuestiones pertenecen al rango de 
los grandes problemas humanos que, por ello, trascienden las ideologías 
y partidismos y que su remedio requiere de la confluencia de muchas 
corrientes de pensamiento en pos de la rehumanización y recuperación del 
sujeto histórico capaz de superar la fractura entre los sexos para poder 
pensar en una sociedad sin Estado, una tarea que solo será posible si la mujer 
es sujeto participante de forma plena. 


Si, como dice Séneca, ““olo en la adversidad se hallan las grandes lecciones 
del heroísmo”, hoy estamos en la mejor disposición para recuperar la mujer 
heroica capaz de de emerger desde las ruinas de la sociedad presente para 
regenerar la vida como vida humana. 


El Robledo, marzo de 2012 
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PRÓLOGO: 


PRECISIONES SOBRE 
EPISTEMOLOGIA 


“El alma humana tiene necesidad de 


verdad” 


Simone Weil 


“Ouen controla el pasado controla el futuro, 


quien controla el presente controla el pasado” 


George Orwell 


En el encabezamiento de uno de sus libros, “Reflexiones sobre las causas 
de la libertad y de la opresión social”, Simone Weil coloca una cita de Spinoza, 
“en lo que concierne a las cosas humanas, ni reír, ni llorar, ni indignarse, solo comprender”, 
seguida de otra de Marco Aurelio que loa al “ser dotado de razón”, concepto éste 
utilizado no como sinónimo de racionalismo (esa epistemología negadora 
de la experiencia y la práctica, los elementos epistémicos decisivos), sino en 
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tanto que referencia a lo que es propio y específico de los seres humanos, 
mujeres y hombres, el pensar. Tal facultad innata, hoy puesta en peligro 
por los aterradores avances de los procesos deshumanizadores en curso que 
intentan privar de ella al ser humano, en particular a la mujer, es el elemento 
primero y principal para alcanzar la emancipación integral de las féminas. 


Sin la verdad concreta y finita, dimanante de la interrelación entre la psique 
y la realidad, fusionadas en lo experiencial (que exige una implicación total 
del ser humano en el acto cognoscitivo, no sólo psíquica), no es hacedera 
la liberación del ser humano, mujer y varón. Por eso está acertado Kafka 
cuando apunta que “es imposible vivir sin verdad. Ouizá la vida y la verdad sean lo 
mismo”. Pero hoy el aparato institucional y empresarial se afana en demoler 
la noción de verdad, a fin de realizar mejor su voluntad insaciable de poder, 
privando a las clases sometidas de tan fundamental herramienta!. 


Esa concentración en comprender y conocer, en tener una visión lo más 
exacta y fundamentada del mundo, de la vida social y del ser humano, por 
tanto, en determinar qué es la verdad posible en cada cuestión concreta, ese 
poner por encima de todo la verdad como gran y decisivo valor-meta, es lo 
que hizo de Simone Weil, no sólo una mujer admirable sino además una de 
las grandes mentes pensantes del siglo XX. En “La condición obrera”, uno 
de los varios trabajos en que expone lo aprendido en su época de proletaria 
en una gran factoría, enfatiza que lo más aborrecible que hace el régimen de 
fábrica con las trabajadoras y los trabajadores es imponerles unas condiciones 
productivas que les fuerzan, sin distinción de sexos, “a no pensar”. 


El cercenamiento de lo que es sustantivo y decisivo del ser humano le 
parece a Simone Weil, por sí mismo, motivo para repudiar rotundamente el 
trabajo fabril y el régimen salarial en su totalidad. Por el contrario, el feminismo 
preconiza que el salariado “libera” a las mujeres, lo que viene a decir que la 
mujer “emancipada” que ofrece como modelo es un ser lobotomizado, un 
autómata que produce para el capitalismo y el Estado, asunto en que se 
manifiesta el carácter cerradamente pro-capital del feminismo. Su proyecto 
neomisógino, que establece las nuevas condiciones para sobre-oprimir 
y aniquilar a la mujer como ser humano y mujer (feminicidio), tiene sus 
cimientos y base primordial en la extirpación por múltiples vías, que luego 
se mostrarán, de las capacidades pensantes y reflexivas de las féminas, en 
primer lugar, el aprecio y devoción por la verdad. 


Es significativo que Simone Weil se dotase de una cultura básica muy 
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amplia, necesaria para construir la base pre-política del ser humano, sin 
la cual no se puede ser persona. Por eso lee a los filósofos y pensadores 
más destacados de Occidente, los reflexiona, comprende y extrae de ellos, 
con el pertinente espíritu crítico, lo mejor. Lejos de dejarse encerrar en los 
feminicidas manuales y catecismos adoctrinadores “para mujeres”, supo 
elevarse a las cumbres más altas del pensamiento y el saber, sin dejarse 
manipular por demagogías sexistas. De ese modo mostró cuál es la vía de la 
emancipación femenina. 


Con todo ello se autoconstruyó como mujer-ser humano múltiple y plural, 
que, además, se compromete con la revolución. Por ello participa en nuestra 
guerra civil uniéndose ala columna Durruti, lleva una existencia rigurosamente 
moral, ascética y entregada al servicio del otro, se enrola en la Resistencia 
antinazi y escribe sobre arte, historia, política, economía, condición obrera, 
filosofía, religión y otras varias materias más, no siempre con acierto pero 
sí a menudo. Así se hizo una persona admirada, querida y respetada, a la 
que muchos hombres acudían en busca de orientación y consejo (basta leer 
la parte de su correspondencia publicada para comprobarlo), dado que la 
tenían por mejor y superior a ellos, lo que manifiesta hasta qué punto supo, 
con su vida limpia, entregada a la gran causa de la verdad y esforzada, asestar 
un golpe demoledor a la misoginia cotidiana. 


Todo eso lo hizo, también, porque se mantuvo alejada de la sinrazón 
feminista, a la que dedicó un desdén práctico continuado. En efecto, 
no se dejó encerrar en el presidio de “los problemas de las mujeres” ni 
menos aún en la autodestructiva cárcel del odio androfóbico, que aniquila 
psíquicamente, repudiando la demagogia, la mentira, el fanatismo, el espíritu 
burgués y la anticultura de aquélla. Por eso fue sabía, buena, inteligente, no 
sexista, revolucionaria y libre. 


El libro que la lectora o lector tiene ante sí está hecho, en lo metodológico 
o epistemológico, siguiendo los procedimientos de Simone Weil, en varios 
aspectos, no sólo en los ya tratados. Otro más, decisivo, es el aprecio que 
tuvo por la experiencia directa, por los hechos y la realidad, como reflexión 
sobre la práctica personal y también social, mostrándose siempre abierta a 
entender el mundo desde la vivencia de los otros, escuchando, aprendiendo 
y compartiendo. Superó el estrecho universo de las teorías y los libros, 
poniéndose en marcha para conocer por propia experiencia aquello que la 
interesaba comprender con objetividad. Por eso se hace trabajadora manual 
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en una gran fábrica, para estar al tanto de manera directa de la condición 
obrera. Por eso marcha al campo y se hace una con los jornaleros y jornaleras. 
Por eso convierte su existencia en una coyunda fecundísima entre lo mejor 
de la cultura occidental y el compartir reflexivamente la vida del pueblo, 
mujeres y varones, aprendiendo de ellas y ellos. 


Un texto de interés enorme en lo epistemológico es el ya citado, 
“Reflexiones sobre las causas de la libertad y la opresión social”. En él realiza 
una crítica no completa pero sí sobremanera inteligente del marxismo. Y lo 
hace como se debe, apuntando aquellos elementos de la realidad que no 
encuentran encaje en la teoría marxista, doctrinaria y especulativa hasta el 
empacho. En vez de engolfarse en disputas sectarias y rifirrafes dogmáticos, 
se centra en su refutación experiencial una cuestión tras otra. Frente al 
doctrinarismo (idealismo epistemológico) de Marx levanta la bandera de 
la experiencia, de la realidad, de los hechos, otorgando al saber fáctico la 
centralidad que ha de tener en todo proyecto de conocimiento reflexivo que 
pretenda aprehender lo real. 


Diremos, antes de seguir, que Simone tiene una concepción naturalista de 
la noción de verdad, sin dejarse llevar a logomaquias teoréticas, dado que la 
concibe como la coincidencia suficiente entre lo pensado y la realidad. Esa 
es la nuestra y con ella hemos construido el libro. La experiencia es la fuente 
principal de conocimiento y el meollo de la verdad, mientras que las teorías 
son construcciones manipulativas encaminadas por lo general a anular la 
libertad interior, o de conciencia, de las personas, haciéndolas seres cautivos 
en el pensar tanto como en el actuar. 


Las tres nociones claves en lo epistemológico y, por extensión, en 
la totalidad de la existencia humana, en tanto que humana, son realidad, 
experiencia y verdad”, 


La realidad, lo que es y existe en sí y por sí, está por encima de cualquier 
creencia, fe o teoría, por muy “emancipadora” que ésta sea o parezca ser O 
alguien diga que es. La experiencia es la práctica humana que proporciona 
saber cierto y confirma o refuta asertos y formulaciones. La verdad, en 
sí finita, incompleta, impura y proceso sin fin, sólo se hace asequible a las 
mentes que valoran la realidad y el actuar humano. 


Lo que primero resalta, al entrar en la vastísima literatura feminista es su 
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casi completa ausencia de bases fácticas y su universal falta de rigor. Es un 
torrente de verborrea ampulosa e hiper-agresiva realizado con intenciones 
manipulativas en el cual la verdad no cuenta, ni como punto de partida 
(voluntad de verdad) ni como meta. Frente a tan enorme masa de asertos 
sin fundamento de poco vale su refutación puramente verbal, pues el quid es 
mostrar que la realidad del pasado y el presente es diferente, es otra, a como 
aquél la presenta. 


A la autora y al autor nos sorprendió, para comenzar, el modo puramente 
irracional como aparece el patriarcado en la metanarrativa “de género”. 
Sin hacer ningún estudio previo serio de sus modalidades concretas en la 
historia,es reducido a un vocablo de manipulación y agresión, que se rellena 
en cada situación de lo que más interese, con fines de trituración del varón y 
victimización de la mujer, de logro de poder y prebendas económicas. Dado 
que el patriarcado se presenta como una consecuencia inevitable del sistema 
cromosómico y hormonal del varón, ¿para qué hacer más averiguaciones sí 
la cuestión es tan simple y tan fácil, además de tal útil para los y las feministas 
profesionales? 


Pero, si lo hormonal es el todo, ¿cómo explicar que el principal teórico del 
feminismo español sea un varón, Miguel Lorente Acosta, que fue delegado 
del gobierno para la violencia de género bajo el gobierno del PSOE? Y ¿cómo 
entender que el texto legal “emancipador” por excelencia de las féminas, 
la neofranquista y exterminacionista Ley de Violencia de Género de 2004, 
fuese promulgada por unanimidad en un parlamento mayoritariamente 
masculino? Estas rudísimas incoherencias, y muchas otras, sólo pueden ser 
salvadas por los feminismos exigiendo a sus fieles la fe del carbonero. La fe, 
el fanatismo y el principio de autoridad, no el saber fundamentado, son lo 
propio de todas las religiones políticas. 


Hemos investigado las causas políticas, culturales y económicas del 
patriarcado, es decir su existencia real, frente a la interpretación somática que 
hace el sexismo político, calcada de las teorías raciales nacional-socialistas. 
Ese fundamento doctrinal fascista del feminismo biologista explica también 
la enorme significación que en él tiene el folleto de la nazi-feminista y 
exterminacionista Valérie Solanas titulado “Manifiesto SCUM”, inspirador 
de la Ley de Violencia de Género. 


Es bien difícil encontrar un texto feminista que, por ejemplo, entre en 
el estudio de lo obvio, que el patriarcado contemporáneo en lo que se 
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llama España proviene del Código Civil de 1889. Éste fue elaboración 
de un parlamento elegido por sufragio restringido, el cual excluía de toda 
participación política, incluso formal, al 95% de los varones y al 100% de 
las mujeres, de manera que ni siquiera en ese sentido, tan insustancial, puede 
ser Obra “de los hombres” en general, pues lo fue sólo de una minoría de 
varones de las clases altas. Analizar esto es la vía hacia una comprensión 
objetiva y fundamentada del patriarcado, pero a ello se niega rotundamente 
el feminismo, que necesita de lo irracional, puesto que medra explotando 
despiadadamente las emociones negativas de las mujeres, victimismo 
obsesivo, temor pánico y odio convulsivo, y de los varones, sentimientos de 
culpa, vergúenza de sí y necesidad angustiosa de expiación. 


Así las cosas tuvimos que hacer un complejo, largo y duro trabajo de 
investigación fáctica, ateórica y puramente experiencial de lo que realmente 
ha sido y es el patriarcado. 


Enorme importancia tiene demostrar que no hay misoginia en nuestros 
fueros municipales y cartas de población de los siglos IX-XIII. Nos hubiera 
gustado citar muchos más de estos documentos pero no es posible por 
motivos de tiempo y espacio, así que nos hemos limitado a unos pocos. Esto 
nos llevó a inquirir en la naturaleza no sexista del cristianismo revolucionario, 
asunto bastante menos innovador, ya que es sabido desde siempre que fue en 
gran medida un movimiento de mujeres, además de esclavos, libres pobres y 
otros oprimidos por el aparato estatal romano. 


Similar función tienen las novedosas reflexiones sobre la imagen de 
la mujer en El Quijote, que expresa cuál era la vida de las féminas en los 
ambientes populares en el sigelo XVL lo que contribuye a refutar la idea 
central del neomachismo feminista, que el patriarcado está en el mundo 
popular desde siempre y que sólo puede ser desalojado de ahí por el Estado. 
O dicho en plata, que sólo la represión judicial y policial a gran escala de los 
varones de las clases populares, que según tales soflamas son atávicamente 
machistas, violadores, agresores y asesinos de mujeres, puede garantizar la 
seguridad de éstas. Que tal interpretación es rigurosamente falsa se desprende 
de los datos aportados. 


Lo mismo significan los muchos estudios particulares que ofrecemos, 
bien documentados y contrastados, sobre la condición real de las mujeres en 
la extinta sociedad rural popular tradicional, viva hasta hace sólo unos pocos 
años. Lo que el feminismo arguye sobre el mundo rural, sin aportar pruebas 
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y atropellando lo expuesto por las mujeres que en aquél han vivido, es una 
expresión más de la inquina de la modernidad estatal, urbana, tecnológica y 
capitalista contra él, incluso cuando ya ha sido no sólo vencido sino también 
aniquilado. 

Todo apunta a que es la modernidad, el progresismo y el Estado 
contemporáneo, estatuidos aquí por la Constitución de 1812, los que han 
establecido el patriarcado y el machismo contemporáneos. Lo prueba la 
inclemente misoginia emergida de la revolución francesa, referencia y guía 
de la modernidad mundial. En investigar este asunto hemos invertido 
bastante tiempo, mostrando las disposiciones anti-femeninas decisivas de 
dicha revolución, lo que es ocultado por casi todo los estudios sobre ella. 
Tales fueron recogidas en el Código Civil francés de 1804, aún hoy vigente 
aunque modificado. 


Que la modernidad, el progreso, el desarrollo económico y el Estado 
de bienestar son causas de misoginia queda avalado por el hecho de que 
hoy son los países nórdicos donde es mayor la violencia contra las mujeres, 
como muestran las estadísticas. 


Hemos estudiado la principal denuncia de la misoginia, estructural 
y teorizada, de la revolución francesa, la “Declaración de derechos de la 
mujer y la ciudadana”, 1791, obra de esa valerosa e inteligente mujer que fue 
Olimpia de Gouges, guillotinada por el republicanismo jacobino a causa de 
sus imputaciones. 


Hemos indagado la ideología anti-femenina del republicanismo español, 
así como de la izquierda (excluida CN'D), concluyendo que la forma como 
concebían a las mujeres era más degradante, que la de la derecha y la Iglesia, lo 
que ayuda a explicar que aquéllas apoyasen, en 1936-1939, más al franquismo 
que a la causa republicana. El análisis ateórico ha desvelado algo decisivo, 
que el feminismo actual, de tipo izquierdista (el PSOE es el principal partido 
feminista de España), es la versión neomachista del machismo propio de esa 
ideología antaño. 


Por tanto, es seguro que no es de los varones de las clases populares de 
donde ha emergido el machismo sino de las instituciones del Estado, de la 
modernidad toda, del Código de 1804 y de su copia española, el de 1889, ya 
citado, así como de los partidos, los progresistas e izquierdistas sobre todo. 
No es el pueblo el reservorio de machismo ni de neomachismo sino las 
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instituciones de la modernidad: ése ha sido nuestro gran hallazgo. 


No menos decisiva ha sido la exploración de la función que inmensas 
masas de mujeres han tenido en el mantenimiento del patriarcado. No ha 
sido fácil seguir la pista a la activa participación de aquéllas en la victoria 
del régimen franquista en la guerra civil, con poderosas agrupaciones de 
féminas fascistas actuando en la retaguardia republicana, asunto estudiado 
en monografías innovadoras como la de Sofía Rodríguez López, y en otros 
textos. 


Si el franquismo contó con el apoyo entusiasta de una multitud compacta 
de féminas organizadas, convencidas y entusiastas que puede cuantificarse 
en más de un millón, sin las cuales no hubiera ganado la guerra, es legítimo 
concluir que las mujeres, lejos de ser sólo víctimas del patriarcado son 
también sus co-autoras y co-mantenedoras. Esto desautoriza el discurso 
victimista y la pretensión feminista de que sean compensadas ahora con 
privilegios (discriminación positiva) por padecer el patriarcado sin cooperar 
con él. 


Así pues, cuando conocimos la interpretación de Gerda Lerner sobre los 
orígenes del patriarcado, que asigna co-responsabilidad a las mujeres en su 
emergencia hace milenios, lo admitimos de buena gana, dado que coincide 
con nuestras investigaciones. 


El patriarcado aparece en el análisis ateórico como un régimen político, y 
también económico, cultural, relacional e ideológico, destinado al control y 
la dominación política de las mujeres por procedimientos singulares, creado 
históricamente por los Estados, dejando de ser consecuencia de la perfidia 
masculina y la incapacidad femenina. Nótese que la explicación feminista, 
al asignar a las mujeres un papel totalmente pasivo y subordinado, de meras 
víctimas, es una reinterpretación ideologizada de la historia conforme 
al machismo más rancio. Es observable igualmente, que los hombres no 
resultaron beneficiados por ese sistema, pues sus privilegios fueron formales 
y sus obligaciones, como soldados y productores, ásperas e inhumanas. 


Hemos demostrado que el patriarcado no es un sistema homogéneo 
e idéntico a lo largo de la historia porque ha sido el resultado de una 
trama de circunstancias entre las que la resistencia que han opuesto las 
clases populares, las mujeres y los hombres, a su existencia es un elemento 
fundamental. Los momentos de mayor ascenso de la sociedad patriarcal se 


22  Feminicidio o Auto-construcción de la mujer 


corresponden con los de declinación de la oposición auténtica por parte de 
los y las oprimidos por él. 


Nuestras investigaciones evidencian la función activa y determinante, para 
bien y para mal, que las mujeres han tenido en todo el acontecer humano. 
Así, resultan pensadas y presentadas como seres humanos integrales, lo que 
ha sido su auténtica existencia histórica. 


Las exploraciones sobre la mujer y el anarquismo en la guerra civil han 
hecho aflorar el carácter descarnadamente misógino de las organizaciones 
feministas operantes en el bando republicano, de manifiesto en el decisivo 
asunto de las milicianas, estableciendo cuál fue la verdadera posición del 
anarquismo ante el feminismo y la liberación de las mujeres. También ha 
sido de notable importancia para entender qué es el patriarcado el análisis 
de la I Guerra Mundial, como momento de ruptura entre los intereses 
estratégicos de los Estados y del gran capital con el viejo orden patriarcal, 
que llevará tras la 11 Guerra Mundial al desarrollo de la nueva forma de 
opresión, marginación y deshumanización de las féminas, el neopatriarcado. 
También se incluye el esbozo de una historia del feminismo. 


Nos costó mucho trabajo reunir los datos, y más aún entenderlos, que 
muestran el qué y el cómo de la transición del viejo al nuevo patriarcado, el 
actual, al que el feminismo presenta como situación idónea y gran logro, con 
el Ministerio de Igualdad (luego Secretaria de Estado) en sus manos, lo que 
significa que hoy el Estado, por tanto el capital, se ha hecho feminista. Hemos 
examinado los diversos proyectos biopolíticos que las instituciones han ido 
fraguando en los últimos doscientos años, centrando la investigación en el 
actual, que prohíbe de facto la maternidad, lo que incluye una satanización 
del sexo heterosexual en general y el reproductivo en particular, haciendo 
obligatorios la homosexualidad y el lesbianismo como paso previo a la 
trituración de toda actividad sexual libre y la emergencia de un sujeto dado, 
bien al celibato, bien al sexo mercantilizado y deshumanizado, en lo que hay 
muchísimo de la más tosca biopolítica. 


Asimismo son de utilidad, creemos, los estudios que nuestro libro aporta 
sobre la mujer y el ejército hoy, su “emancipación” por el trabajo asalariado, 
la incorporación masiva, por encima de los varones, a la universidad, el 
significado real de la Ley de Violencia de Género y el preocupante asunto 
de la violencia sexista, la actual feminización del Estado, la emergencia de 
una nueva burguesía feminista y los atentados a la libertad sexual junto con 
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varias cuestiones más. Concluirá el trabajo mostrando que el feminismo, en 
tanto que política del Estado y el capital, dirigida al control y aniquilación 
psíquica de las mujeres, ha logrado sus objetivos en buena medida, lo que se 
manifiesta en numerosos hechos, que tratamos. 


En particular mostramos que el patriarcado clásico privaba de libertad 
a las mujeres al mismo tiempo que las compensaba con ciertos privilegios, 
el principal no tener que ir a los ejércitos ni hacer las guerras. Patriarcado y 
privilegios siempre han sido lo mismo, por eso ahora la política de otorgar 
ventajas a las féminas, con la discriminación positiva y la desigualdad 
compensatoria de pretendidos antiguos agravios es continuar dentro del 
mismo esquema, a saber, concederlas corruptoras ventajas sustitutivas, de 
naturaleza liberticida y feminicida. La conclusión es que sólo la igualdad 
más rigurosa entre varones y mujeres, con rechazo por éstas de cualquier 
privilegio, permitirá 1r avanzando en la construcción de una cosmovisión y 
práctica de su emancipación integral. 


En este primer volumen los datos e informes sobre cuestiones parciales 
ocupan un espacio muy grande, por delante de los juicios e interpretaciones. 
Quisimos hacerlo así, para proporcionar a las mujeres, y a los varones, 
precisamente la información que les hurta y oculta el Estado feminista, sin 
la cual el yo volente no puede realizarse. Por el contrario, el volumen Il será 
mucho más analítico y menos fáctico, pues coincidimos con Heráclito en 
que “la estructura latente domina la estructura de lo obvio”. "También pergeñamos, 
como culminación de sus contenidos, un programa que desea ser completo 
y un plan estratégico para ir construyendo una opción de liberación de las 
mujeres en contra del Estado feminista y de quienes le otorgan respaldo, en 
el marco de un programa de revolución integral contra el capital y el ente 
estatal. En él el estudio del feminismo como religión política y causa de 
algunas de las operaciones de ingeniería social más exitosas, y por ello más 
calamitosas, será llevado a sus lógicas consecuencias. 


Pero la explicación de qué son las religiones políticas, y del significado 
del feminismo como la más importante en la hora presente, es necesario ya, 
aunque sea realizada de forma sinóptica. Esto es así porque contienen una 
prohibición implícita y muy eficaz de pensar y conocer desde la realidad, 
que afecta a la comprensión de los problemas tratados en el presente libro, 
siendo por tanto una variante de epistemología, o para ser más exactos, una 
modalidad de no-epistemología. 
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Toda religión política se refiere a cuestiones del máximo interés estratégico 
para el ente estatal y la gran empresa. Su creación y amplísima expansión es 
hoy posible porque el sistema de dominación tiene la capacidad política, 
económica, organizativa, funcionarial, tecnológica, mediática, intelectual 
y educativa para quebrantar y negar la libertad de conciencia, imponer 
creencias, forzando su interiorización y haciendo que guíen la conducta de 
millones de personas, que se imaginan pensar y obrar por convicción interior 
cuando sólo están repitiendo consignas recibidas y cumpliendo órdenes. 


Su meollo es una suma compleja de formulaciones incongruentes y 
mixtificadoras, en el sentido de no acordes con la experiencia, la práctica y 
la realidad, urdidas mediante argumentos sofísticos de radical simplicidad, 
aptas para ser aprendidas de memoria por cualquiera y repetidas un número 
infinito de veces. Eso no quita que tras toda religión política se sitúe la 
pedantocracia (en nuestro caso la intelectualidad feminista, ellos y ellas, y 
las Cátedras de Género) produciendo textos más o menos voluminosos 
aunque en general muy poco leídos. Eso es secundario respecto al núcleo 
fundamental de la religión, que está formado por creencias simples, 
unilaterales y descontextualizadas, además de populistas, manipulativas y 
chabacanas sin apoyatura en la experiencia social, por tanto sin verdad. 


La voluntad de hacer creer y engañar a los de abajo junto con la necesidad 
de éstos de creer y ser engañados, pero no el deseo de verdad, son el 
fundamento de las religiones políticas. 


El lado fuerte de tales no es la racionalidad experiencial sino la explotación 
de las emociones sin referencias, las pulsiones negativas y los estados 
psíquicos desestructurados. En el caso del feminismo son el pánico al otro, 
el odio convulsivo, el victimismo exasperado, el narcisismo de género, los 
estados paranoicos, los sentimientos de culpa, el ansia de medrar a toda 
costa, el falseamiento del pasado, el corporativismo (nosotras contra ellos), 
el enfrentamiento civil extremo, el deseo de venganza y otros varios. Toda 
religión política es una anticultura, un irracionalismo en que el sujeto es 
manipulado para sentir y apasionarse sin pensat, sin ser ella/él mismo en el 
acto cognoscitivo, emotivo, pasional y volitivo. 


La víctima número uno de toda religión política es la verdad y la número 
dos la libertad de conciencia. Es a destacar que ninguna religión política 
incluye dentro de su discurso, mucho menos en su programa, la cuestión de 
la verdad y la libertad de conciencia: eso las pone en evidencia. 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora 2% 


Aquéllas, además, se asientan en la creación de grupos más o menos 
numerosos de fanáticas y fanáticos concentrados en la agresión, verbal 
siempre y a veces física, al no creyente en beneficio de los dogmas propios, 
tenidos por absolutamente verdaderos e ilimitadamente emancipadores. Por 
ello, no admiten ninguna crítica, ni siquiera la constructiva. Toda discrepancia 
es un ataque que debe responderse con otro ataque, todo desacuerdo un 
acto de violencia que ha de ser devuelto con otro acto de violencia. 


Se niega todo diálogo, fuera de la religión política no hay salvación y, 
por supuesto, se execra cualquier pluralidad. La y el adepto a tales fes es 
un combatiente cuyas armas son el grito cargado de rencor, el insulto 
intimidante, el matonismo jactancioso, la colocación monomaniaca de 


sambenitos oprobiosos (“machista”, “patriarcal”, etc.), la exigencia de 


, 
castigos masivos (encarcelamiento de decenas de miles de varones, cientos 
de miles en el discurso de alguna feminista), la censura (periódicamente se 
oye que las discrepancias con, por ejemplo, la Ley de Violencia de Género 
han de ser penadas como “apología del terrorismo machista”) y demás 
comportamientos tendentes a romper la convivencia, arrasar la serenidad 
inherente al acto de pensar, extinguir del todo la libertad de expresión, 
habituar a la población a medidas represivas de excepción y llevar el Estado 
policial a más altas cotas de perfección. Tales actitudes son propias de la 
extrema derecha, espacio al que corresponden la gran mayoría de las 
formulaciones feministas, como lo ejemplifican sus exigencias de que los 
grandes problemas sociales tengan una “solución” policial, despropósito 
tomado del franquismo. 


Quienes se niegan a admitir la gran verdad de que la palabra no delinque 
violan el principio de tolerancia y pluralidad, manifestándose como agente 
del totalitarismo. 


Este estado de crispación, enfrentamiento, odio hirviente y emocionalidad 
desbocada, no hace falta decirlo, anula toda racionalidad. Así las mujeres 
son excluidas de la actividad pensante, quedando rebajadas a meros seres 
emocionales, como en el viejo patriarcado. 


Las y los seguidores de las religiones políticas no sólo son fanáticos sino 
que idolatran el fanatismo. La causa es que éste les libera del deber de pensar. 
Su carencia de mundo interior y vida psíquica propia les lleva a refugiarse 
en el universo de lo energuménico y matonil. En ese nihilismo organizado y 
estado de negación que tales les proporcionan se sienten seguros y realizados 
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como subhumanos. 


Para ser exitosa, toda religión política ha de evitar que sus adeptas 
y adeptos conozcan la realidad tal cual es, por ejemplo ocultando datos, 
escamoteando estadísticas o manipulándolas conforme a los fines deseados, 
como se hace habitualmente en lo referido a la violencia sexista. Esto se vive 
como algo lógico pues si la propia causa es El Bien y todo vale para hacerla 
triunfar, ¿por qué andarse con escrúpulos y “tonterías”? En esa atmósfera 
de delirio y supersticiosa Obcecación todos los valores de la vida civilizada, 
comenzando por el respeto al otro, caen a tierra ante el desprecio general de 
la creyente grey. 


Por otro lado, no puede olvidarse que el fanatismo es hoy muy rentable, 
y que quienes lo practican nadan en la abundancia. El Estado, y las grandes 
empresas multinacionales, a través de sus Fundaciones, sobre todo, 
subvencionan con sustanciosas sumas al feminismo en tanto que religión 
política. Como es sabido, la Fundación Rockefeller se jacta de haber 
desempeñado una función de primera importancia en la promoción de aquél. 
Lo mismo sucede con los servicios secretos de diversos Estados. Pero lo 
fundamental se hace a la luz del día, por medio de las instituciones estatales, 
antes con el Ministerio de Igualdad y hoy con la Secretaria de Estado de 
Igualdad y los innumerables Observatorios, organismos autonómicos 
y municipales y programas transversales que se desarrollan en todas las 
instituciones del Estado, desde el ejército hasta el sistema educativo. 


¿Cuáles son los objetivos de la religión política feminismo? Al parecer, 
ocho: 1) mega-oprimir, encanallar y deshumanizar a las mujeres, lo que 
equivale a consumar el feminicidio, 2) crear un enfrentamiento civil sin 
precedentes entre varones y mujeres, el 50% de la población contra el otro 
50%, para realizar el dicho “divide y vencerás”, 3) convertir definitivamente 
a las féminas en mano de obra dócil, motivada y barata, para elevar la cuota 
de ganancias de la patronal privada y estatal, 4) incorporar en masa a las 
mujeres al ejército, 5) rebajar aún más la tasa de natalidad, meta biopolítica 
que el tándem Estado-capital lleva persiguiendo desde hace 40 años, 6) 
destruir a los varones a través de sentimientos de culpa muy potentes y 
bien interiorizados, 7) conseguir que estos asuntos en modo alguno sean 
comprendidos por la gente de la calle y, 8) Incorporar a un núcleo de 
mujeres muy motivadas a los órganos de gestión y de poder legitimando el 
despotismo político por ese procedimiento. 
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Tales puntos dan origen a operaciones de ingeniería social de enorme 
complejidad, realizadas sin consultar a la población y de efectos aterradores, 
en especial las derivadas del número uno, dos y seis. La ingeniería social del 
Estado feminista es absolutamente intolerable, por sí y por sus metas. Es 
expresión extrema de totalitarismo, convirtiendo a la sociedad en una granja 
y al ser humano en criatura manipulada, humillada y nulificada ya de forma 
superlativa. Con ella, en buena medida, se realiza la destrucción de la esencia 
concreta humana que se analiza y denuncia en “Crisis y utopía en el siglo 
XXT”. 


Los y las feministas hoy son, ante todo, una parte de “la clase política”, 
una corporación de poder y un grupo de presión como otros, que “defiende 
a las mujeres”, viviendo y medrando con ello, de la misma manera que los 
sindicatos amarillos “defienden a los trabajadores” y los partidos políticos 
“representan y defienden los intereses de sus votantes”. Los y las feministas 
hacen suya la frase que en “Rebelión en la granja” Orwell pone en boca 
de los dominadotes, “día y noche estamos velando por vuestra felicidad. Por vuestro 
bien”. Está por explicar cuándo y cómo las mujeres han otorgado a esta 
corporación de poder, que como todas ellas busca su provecho particular y 
nada más, la facultad de otorgatlas bien y felicidad, mucho menos el derecho 
a representarlas y a hablar en su nombre. 


Entremos en el análisis ateórico de los procedimientos epistemológicos 
del feminismo, de los modos reflexivos por él utilizados y preconizados, que 
forman su gnoseología. 


Su artificio cognoscitivo habitual es el propio de todos los sistemas 
doctrinales o dogmaticos construidos de espaldas a la realidad, el método 
axiomático-deductivo del aristotelismo y luego de la escolástica, hoy 
universalmente usado por los organismos de propaganda del statu quo, 
estatales y empresariales. Su esencia consiste en que, en vez de investigar 
imparcialmente los hechos y la experiencia, inicia la edificación de los 
sistemas obligatorios de creencias estableciendo unos axiomas, tenidos 
por indudablemente “ciertos”. Estos, en nuestro asunto, son cuatro: 1) los 
hombres son enemigos naturales de las mujeres, 2) la guerra de los sexos es 
eterna e inevitable y la han de ganar las mujeres, 3) el patriarcado es creación 
necesaria de los varones, 4) la mujer se ha de defender de éstos, venciéndolos 
con la ayuda del Estado y la cooperación del capitalismo. 


Desde ellos, por deducción y argumentación, con procedimientos 
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puramente verbales y discursivos, va construyendo enunciados derivados. 
Puesto que no ha de someterse a la realidad ni probar en la experiencia lo 
formulado, posee la capacidad de explicarlo todo, esto es, disfruta del divino 
don de la omnisciencia. Dado que su propósito no es el saber cierto sino 
apartar a las mentes de la investigación de lo real y, por tanto, de la verdad 
hallable por sí, toda locuacidad, incluso la más infundamentada, es admitida. 
Esto erosiona la aptitud de las mujeres influenciadas por él para conectar 
con la realidad y conocerla verazmente, diferenciando lo acertado de lo 
equivocado y la verdad de la falsedad. De ese modo, aquéllas van perdiendo 
la capacidad de pensar, que es sustituida por lucubraciones subjetivistas y 
caprichosas que las lleva a la confusión mental primero y luego a la sumisión 
psíquica y a la parálisis. 

En vez del conocer y de la verdad concreta-finita aquél absolutiza “la 
defensa de los intereses de las mujeres”. No hace falta resaltar el enfoque 
utilitarista y, sobre todo, pragmático, de ese enunciado. Primero porque 
incluye el recado de que las mujeres no deben preocuparse por la verdad sino 
por los propios “intereses”, como si la verdad no fuera siempre del máximo 
interés para todos los seres humanos. Aquí hay una variante subyacente de 
machismo, a saber, se insinúa que la preocupación por la verdad puede estar 
bien para los varones, o ser cosa de éstos, pero no para las mujeres que 
deben concentrase “en lo suyo”, en “los temas de género”. Con eso dejan 
los grandes asuntos de la condición humana, de la persona y de la vida social 
a los hombres, con lo que ello contiene de capacidad de decir y de poder 
de decidir, mientras que a las mujeres se las relega a lo parcial, a lo limitado. 
Esto es lo que siempre ha preconizado el patriarcado y ahora reafirma el 
feminismo. 


Como antes vimos, la grandeza de Simone Weil proviene en buena medida 
de negarse a circunscribirse a los asuntos de su sexo-género, elevándose 
a la reflexión y la acción que exige el considerarse como persona-mujer 
comprometida con la totalidad de lo humano. Lo cierto es que se pensaba a 
sí misma como mujer y ser humano, lo que no se encuentra en el feminismo. 
Éste comete feminicidio de varias maneras pero una de las más letales es 
negar que las mujeres sean, además y sobre todo, seres humanos, necesitadas 
por eso mismo de hacerse cargo de todo lo humano, para reflexionar sobre 
ello, vivir para ello y construirse desde ello. 


La concepción deshumanizada de la mujer que es sustantiva al feminismo, 
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sólo mujer y no ser humano (en una humanidad compartida al cien por cien 
con el varón), es la forma principal como aquél comete feminicidio. De 
ahí se deriva la anulación de las capacidades reflexivas de las féminas, que 
es la meta primera del sistema de dominación hoy, a realizar a través de su 
instrumento específico en este asunto, el grupo de poder, presión y negocios 
feminista. 


Se engendra así una rotura fundamental en la humanidad, devenida ahora 
en mujeres y hombres y desapareciendo el espacio común de ser personas, 
espacio cuya dimensión es construcción histórica concreta y al que la cultura 
occidental ha dotado de un alto grado de dignidad y respeto. El “ser mujer” 
queda así vaciado de contenido y lo femenino puede ser reconstruido desde 
cero por el aparato de poder. En ese renacimiento protervo de la mujer hay 
dos ideas esenciales introducidas por el feminismo, una es que el ámbito 
de la libertad femenina es el soma, por ello el control del cuerpo es la 
reivindicación más importante. Pero lo fisiológico, separado de lo psíquico, 
lo emocional, lo relacional, lo volitivo, lo experiencial y lo político no es 
ya, propiamente, una forma de lo humano. Destruida su integralidad, la 
mujer no puede aspirar a la libertad en ningún ámbito, no es ya, en realidad, 
ni siquiera dueña de su cuerpo. No obstante esta idea es muy valiosa para 
imponer la desnatalidad obligatoria porque se hace coincidir con la exigencia 
de ser “emancipadas” de la maternidad y justifica el aborto como imposición 
política y económica. 

Es éste un reduccionismo que concibe a la mujer como hembra, igual 
que el machismo más ultramontano, y niega de facto que tenga mente, alma. 
Recusar la equiparación deshumanizadora entre mujer y hembra, propia del 
viejo patriarcado, resulta tan importante como rechazar su identificación, 
igualmente negadora de su integralidad personal, con mano de obra, con 
asalariada o profesional, que es lo propio del nuevo patriarcado. La segunda 
cuestión es el rechazo fóbico del varón que tiene como consecuencia negarse 
a aprender sus contribuciones a lo común e idéntico entre los dos sexos, lo 
humano y rehusar aportar personal y colectivamente al acervo de la cultura 
universal. 


Anteriormente vimos que Weil, lejos de dejarse llevar por auto- 
aniquiladoras consideraciones androfóbicas, se construyó como ser humano 
mujer con copiosas lecturas de los autores varones, a quienes cita a menudo. 
Así se hace referencia para multitud de hombres, que leen sus escritos para 
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aprender y encontrar en ellos verdades decisivas pues es de lógica que cada 
mujer, al igual que cada hombre, debe ser valorado por su mérito personal. 
Pero el rechazo de todo lo masculino (menos del Estado y el capital, 
que “protegen” a las féminas) empuja a algunas mujeres a despreciar las 
aportaciones de la cultura universal con el argumento de que pertenecen 
al mundo varonil y nada tienen que ver con la mujer*. De ahí sólo puede 
resultar el embrutecimiento de éstas, el ahogamiento de sus capacidades 
reflexivas y su confinamiento en la nueva domesticidad de los “asuntos de 
género”, que en el neopatriarcado sustituye a la reclusión en los “asuntos 
propios de su sexo” del pasado, el hogar. En esta cuestión constatamos, una 
vez más, que el viejo patriarcado y el feminismo persiguen las mismas metas. 
La androfobíia es, también, culturicidio contra las mujeres. 


Es indicativo que cierta literatura feminista, empeñada en sepultar a las 
mujeres en la ignorancia, el no-pensamiento y la muerte espiritual, contemple 
con hostilidad a los pensadores varones de significación civilizatoria y al 
mismo tiempo se empecine en transformar a la mujer en sujeto dominado 
por el utilitarismo y el pragmatismo más ramplones y destructores de lo 
humano. Porque el utilitarismo es sobre todo obra de un varón, Bentham, y 
el pragmatismo, esa ideología sólo buena para la sociedad-granja, también de 
varones, Peirce, Dewey, James y otros. Asimismo, la construcción feminista 
de la mujer egotista e individualista, que únicamente se ocupa de maximizar 
su interés personal, está guiada por la obra de autores hombres, desde el 
“anarquista” Stirner hasta una gran masa contemporánea de mercaderes de 
palabras. 


En segundo lugar, se niega que la verdad, además de ser valiosa por sí 
misma, puesto que se necesita para satisfacer la necesidad de certidumbre 
y conocimiento que existe en toda alma humana, es la precondición de un 
tratamiento razonablemente efectivo del resto de las necesidades del ser 
humano. Dicho de otro modo, los “intereses” de una comunidad, un sexo, 
un colectivo O una persona no se aparecen de forma clara e indubitable a 
quienes desean su optimización. Sin un nivel de intelección veraz, sin un 
grado mayor o menor de verdad, tales no pueden ser ni bien conocidos ni 
bien realizados. 


Aquí hay un asunto que es puramente de poder, y no gnoseológico. 
Los y las feministas establecen que son ellos, y solo ellos, los que conocen 
los verdaderos intereses de las mujeres, así como los procedimientos para 
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alcanzarlos. Por tanto, aquéllas han de renunciar al uso de sus capacidades 
cognoscitivas para reducirse a asumir y ejecutar los mandatos que les lleguen 
desde la corporación de poder feminista. Esto, como es fácil de comprender, 
tiende a convertir a la mujer media en un ser pasivo, dócil y sumiso en lo 
reflexivo (y, desde ello, en todo), que delega en el feminismo lo que antes el 
Estado patriarcal le obligaba a delegar en el marido. El feminismo aparece 
así como el nuevo “pater familias”, siéndolo por delegación, en tanto que 
correveidile, agente ejecutor y sayón del ente estatal, pues por sí mismo no 
es nada. 


Finalmente, la cuestión de la primacía de “los intereses” y el olvido de la 
verdad como meta y medio necesario, tiende a degradar al sujeto femenino 
haciéndole, como se ha dicho, una personalidad pragmática que se mueve 
por ventajas egoístas y chanflonas, ordenando su existencia a ras de suelo, 
sólo interesado en lo provechoso y tangible, en lo realizable bajo el actual 
régimen de dominación, en los asuntos del bolsillo y el tubo digestivo. Esta 
fémina envilecida por el utilitarismo y la inespiritualidad, mercantilizada y 
cosificada para mejor servir a la clase empresarial, que el capitalismo necesita 
imperiosamente, es de esa manera fabricada por el feminismo. Pero tal ya no 
es un ser humano y, por tanto, tampoco una mujer. Es sólo mano de obra, 
buena para ser explotada y para nada más. 


El pragmatismo que hoy se inculca en las mujeres lleva además aparejado 
su encanallamiento, la pérdida de toda referencia moral y convivencial, 
su conversión en seres pérfidos disponibles para cometer todo tipo de 
maldades. El pragmatismo es una ideología (algunos la llaman filosofía pero 
no llega a tal) urdida para reconciliar al sujeto común, mujer o varón, con 
su destino como servidor de la raza de los señores por el procedimiento de 
desentenderse de las grandes cuestiones de la condición humana, reflexivas, 
morales, políticas y convivenciales, para sólo ocuparse de lo provechoso, o 
de lo que las instancias de poder presentan como tal. 


La negación de la centralidad de la verdad por el pragmatismo, decisiva en 
sí y por sí en la vida humana es una atrocidad para el varón tanto como para 
la mujer, pues se dirige a destruir las capacidades intelectivas de la persona, 
haciendo de ella un autómata sin cerebro, una pura nada en lo cavilativo y, 
con ello, en el resto de las vivencias. 


Elproyecto estatal y capitalista de edificación de seres-nada, indistintamente 
varones O mujeres, tiene en el feminismo un cuerpo especializado de enorme 
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eficacia. 


El victimismo es elemento sustancial para ahogar las capacidades 
intelectuales y morales de la personas, de manera que es pieza clave en la 
epistemología del feminismo. Si se es víctima y sólo víctima, esto es criatura 
menor de edad, doliente, pasiva, irresponsable, que espera su liberación de 
otros y que mercadea exhibiendo sus reales o pretendidas llagas a la caza de 
ventajas materiales supuestamente compensatorias, no se es ser humano con 
dignidad y autorrespeto, que todo lo espera de sí y que se atreve a liberarse 
por sí mismo, sin delegar esta tarea en ninguna instancia superior. 


El victimismo hace del sujeto objeto, le reifica y priva de la condición 
de ser humano. Es una ideología perfecta para destruir todas las cualidades 
de la persona, y el poder constituido la utiliza con gran éxito contra las 
minorías oprimidas. Y, ¿hay algo en el feminismo que no sea victimismo?, 
¿no se ha elevado éste en él a procedimiento epistemológico fundamental? 
Concebir a la mujer como ser humano integral pasa por repudiar su 
pretendida condición de víctima, vale decir, de actor secundario y sujeto 
pasivo de la historia y del presente, reafirmando su centralidad y su plena 
capacidad de pensar por sí, facultad siempre en oposición a la de lloriquear y 
culpabilizar a otros, con negativa a asumir las propias responsabilidades, en 
los tiempos pretéritos y en el presente. 


Las víctimas gimotean y se quejan, implorando la protección de los fuertes, 
de las autoridades; los seres humanos reflexionan, se hacen responsables, 
trazan planes, confeccionan programas, y pasan a la acción. Las víctimas 
son débiles y los seres humanos tienen la capacidad de la fortaleza para 
resistir al mal y, aún sucumbiendo ante él, hacerlo con dignidad y grandeza. 
El victimismo feminista busca despojar a las mujeres de sus capacidades 
naturales: inteligencia, autonomía, fortaleza, responsabilidad, abnegación, 
comunalismo, disposición para servir, pensamiento estratégico, valentía, 
grandeza ética y combatividad, sobre todo de la inteligencia porque es la 
fuente de la que surge todo ello. 


Una refutación sustantiva del victimismo reside en lo que el presente libro 
demuestra, que las mujeres son tan responsables del patriarcado como los 
varones, si bien de diferente forma. Este decisivo hecho histórico, que está 
más allá de toda duda, las invita a asumir sus responsabilidades. Por tanto, 
ya no hay agravios históricos de los que extraer beneficios ahora, siempre 
envenenados. La necesaria cosmovisión de liberación femenina que se ha de 
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constituir debe comenzar asumiendo la responsabilidad, histórica y presente, 
de las mujeres en la emergencia y mantenimiento del patriarcado ayer y del 
neopatriarcado hoy. Ése será el signo más visible de madurez, independencia 
respecto del poder constituido, imparcialidad, rechazo de la letal teorética 
sobre la guerra de los sexos y seriedad cognoscitiva. 


Es esclarecedor que el feminismo presente a la mujer como víctima del 
varón en general y no, de una manera mucho más realista, como víctima del 
Estado, que ha sido y es el agente principal en la edificación del patriarcado 
y el neopatriarcado, y su temible retoño, el capital. Como víctima en el hogar 
y jamás como víctima en la empresa. Como víctima de su pareja y nunca 
como víctima del empresario o empresaria y sus perros de presa. Si la familia 
y el amor le son presentados como El Mal y la producción capitalista, la 
ideología calvinista que diviniza la profesión y el dinero como El Bien, ¿quién 
gana en este juego de manos? Desde luego, los Rockefeller y similares, los 
banqueros y grandes empresarios, no casualmente financiadores de las jefas 
y jefes del feminismo. 


Tan temible como el victimismo, por el impacto que ocasiona en las 
funciones cognoscitivas de la mujer de las clases populares, a quien va dirigida, 
es la cosmovisión del odio. Si odiat, odiar al varón, es la función número uno 
de la mujer, su deber más categórico, ¿qué tiempo y energías la quedan para 
pensar? La noción de mujer como ser emocional y sólo emocional, y peor 
aún, como criatura entregada a sentimientos puramente negativos, que no 
la construyen sino que la destruyen incluso en lo emocional, es la propia 
del patriarcado clásico: los hombres piensan y las mujeres sienten, decía. 
Hoy el neopatriarcado mantiene, empeorada, tal concepción de la mujer, 
al asignarle la función emocional más deshumanizadora, odiar y sólo odiar. 


La animadversión de unas personas a otras es fundamental para la 
estabilidad del orden constituido, como ya hizo notar "Tocqueville en “La 
democracia en América”, de manera que es un asunto político de decisiva 
significación que las instituciones han de estimular con todo lujo de recursos. 
Promover el odio de las mujeres a los hombres con el feminismo y de los 
hombres a las mujeres con la misoginia es un quehacer absolutamente 
primordial para el orden establecido. 


Por eso a los hombres se les ha enseñado a odiar con la teorética 
nietzscheana y a las mujeres con la teorética feminista. Ambas son 
cosmovisiones del odio, y de ambas dimana lo mismo, la desestructuración 
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de la que es principal función de la mente humana, las prácticas reflexivas, 
además del enfrentamiento civil. El obligar a odiar como mecanismo de 
dominación y aniquilación es denunciado en “1984” por Orwell, al referir 
que el Gran Hermano imponía “Dos Minutos de Odio” diarios a la población 
de Oceanía, usando como pretexto a la persona de E. Goldstein, como una 
práctica cardinal para ahogar sus capacidades analíticas, críticas y cavilativas. 
Pero, ¿qué le sucede a la mente de las mujeres cuando se las fuerza a odiar no 
dos minutos diarios sino todo el tiempo de vigilia desde la cuna a la tumba? 
Tan mutiladora medida es lo medular de la no-epistemología que antes se 
citó. Todo totalitarismo necesita objetos o blancos de odio, el franquismo 
lo tuvo en “la conspiración ¡udeo-masónica”, los nazis en los judíos y así 
sucesivamente. En el feminismo es el varón. 


Las mujeres que deseen recuperar sus capacidades intelectivas y así 
rehumanizarse tienen que poner fin en el interior de símismas a la cosmovisión 
del odio preconizada por el feminismo, el Nuevo Gran Hermano de la Nueva 
Oceanía. Ha de realizare un repudio universal, intelectual y moral al mismo 
tiempo, de la obligatoriedad de aborrecer, exigiendo responsabilidades a 
quienes lo imponen y buscando la reconciliación estratégica con los varones, 
para derrocar por vía revolucionaria la sociedad del odio impuesto desde 
arriba, universal y obligatorio, la estatal-capitalista. Y hay que hacerlo antes 
de que sea demasiado tarde, antes de que las fúnebres premoniciones de 
Orwell se realicen al completo. Porque odiar no sólo aturde, atolondra e 
impide pensar sino que también encanalla y convierte a los seres humanos 
en monstruos. Max Scheller arguye que “una persona resentida se intoxica a sí 
misma”, lo que es más verdad cuando dicho resentimiento le es impuesto 
desde fuera. 


Una variante del discurso destinado a lobotomizar a las mujeres es el que 
dice que éstas conocen todo lo que atañe a su condición sin necesidad de 
informarse y reflexionar, de esforzarse intelectualmente día a día y pensar, 
porque lo sienten dentro de sí, en sus “vísceras de mujeres”. Tomando esto 
en su mejor acepción estamos ante una expresión de conocimiento intuitivo, 
de saber innato. No es necesario repetir las objeciones de, por ejemplo, 
Locke a la idea de saber ingénito de Descartes, tan bien fundamentadas, sólo 
conviene señalar que esta teoría del conocimiento por vía visceral resulta 
inquietante, pues redunda en lo ya conocido, prohibir pensar a las féminas 
con el órgano efectivo para esa tarea, el cerebro, que es el mismo en varones 
y mujeres. 
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Por lo demás, como todo en el feminismo, esto no es otra cosa que 
machismo actualizado. La ideología patriarcal defendía exactamente esa idea 
de lo somático, como fundamento de un saber inferior propio del “sexo 
débil”, por ejemplo, en la cuestión del amor maternal. Si basta tener vísceras 
de mujer para “pensar” como mujer-feminista queda por explicar qué le 
pasó al millón largo de mujeres que en la guerra civil de 1936-1939 a las 
que les fallaron los órganos internos para ponerse del lado de Franco y el 
patriarcado más prístino... 


En relación con el punto anterior está otro de los productos ideológicos 
urdidos para triturar las capacidades reflexivas de la mujer concebida, como 
lo que ante todo es, ser humano inteligente e integral. Es lo que debería 
llamarse narcisismo o chovinismo de género, esa creencia en que la mujer, 
sólo por serlo, es perfecta, completa y maravillosa, una criatura que, 
atención, ya no es humana, puesto que se ha hecho divina y celestial. Como 
puede observarse, para deshumanizar a las mujeres, presentándolas bien 
como sólo cuerpos o bien como ángeles, se acude a cualquier formulación. 
Si se es perfecta se piensa siempre lo apropiado, no hay nada que mejorar 
en el propio actuar y el pasado de las mujeres es impoluto porque sólo 
los varones son responsables del mal en la historia. En consecuencia, el 
permanente esfuerzo por autoconstruirse como ser responsable, inteligente 
y autodeterminado no es necesario, ya que basta con haber nacido mujer para 
tener todo el saber posible dentro de sí. Lo que resulta de esta ideología son 
mujeres degradadas a grados penosos de ignorancia, incultura, marginación 
neo-doméstica, incapacidad mental e irreflexividad. Mujeres como las desea 
el neopatriarcado. 


Las egomanías desintegran a la persona, destruyen la vida colectiva y 
reducen al individuo a un devoto o devota del capital, que es el egoísmo 
realizado. 


Con aquella artimaña sofística se mata en las mujeres el axial espíritu de 
superación. Al adularlas de forma tan perversa, arma usada contra ellas por 
todas las formas de patriarcado, se acomete su demolición. 


La mujer, como el varón, está determinada por su condición humana y 
únicamente puede mejorarse a sí misma por medio de un esfuerzo formidable, 
penoso y sin fin para afinar y elevar sus facultades intelectuales, así como las 
morales, convivenciales y volitivas. Para eso ha de asumir continuamente sus 
propias responsabilidades, defectos y errores, admitir su finitud, dejando de 
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lado toda ensoñación narcisista para hacer frente a la dura realidad de las 
propias carencias y limitaciones. Eso es ser persona, eso es formar parte de 
lo humano, y todo lo demás es caer y caer por un pozo sucio, maloliente y 
sin fondo, que deshumaniza y que, por tanto, destruye a la mujer en lo que 
de más valioso posee, la facultad reflexiva. 


Ni las mujeres ni los varones están “más allá del bien y del mal”. El 
feminismo lo exige para “la mujeres” con un doble propósito, destruirlas y 
lograr para sí una patente de corso con el que ampliar su poder y beneficios 
como grupo corporativo. Pero las personas, las mujeres lo mismo que 
los hombres, no pueden ser, en primer lugar, sujetos de derechos sino de 
deberes. Ordenar la propia vida desde un sistema de deberes y obligaciones 
autolmpuestas es necesario para edificarse como seres humanos integrales. 
De nuevo hemos de recordar la magnífica crítica de Simone Weil a la retórica 
de la revolución francesa sobre “los derechos”, un producto ideológico 
con una capacidad enorme de dañar a los seres humanos. La exigencia 
de derechos sin deberes es cosa de déspotas, de sujetos sin moralidad, de 
bandoleros, de fascistas. 


Dos incitaciones aún más rotundas a no pensar las realiza el aparato de 
poder feminista de manera habitual. Una es hacer que se interiorice la noción 
de que, dado que el Estado cuida de la mujer y la atiende en todo, ¿para qué 
necesita cavilar, para qué conocer y saber, para qué la verdad, puesto que el 
poder máximo de la sociedad, el Estado, se ha hecho feminista, y se declara 
deseoso de otorgar a manos llenas bien, dicha y felicidad a las mujeres? Esta 
formulación es copia exacta de la del patriarcado clásico si donde ahora 
pone “Estado” se coloca el vocablo “marido”, o ““pater familias”. 


La segunda, de cruda y áspera catadura, viene a señalar que lo que las 
mujeres necesitan no es saber ni verdad ni pensamiento, tampoco moralidad 
y sociabilidad, que lo que les urge es tener más y más poder, económico, 
mediático y político, y que en consecuencia el espíritu de medro, el deseo de 
ascenso social y la codicia, además de la amoralidad, son en ellas virtud antes 
que maldad. Ésa es, expuesta de manera descarnada, la ideología de la nueva 
burguesía feminista que aprovecha la urgente necesidad que el Estado- 
capital tiene de sobredominar y destruir a las mujeres en tanto que seres 
humanos para cobrarse lo más caro posible sus impagables servicios a aquél. 


Para la mujer media la ideología del medro a toda costa está dirigida a 
crear féminas esclavas de sus jefes y jefas en las empresas, pobres criaturas 
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hiper-sumisas que con tal de ascender y mejorar su nivel de ingresos se 
dejen someter y se entreguen a todo tipo de indignidades. Dichas neo- 
esclavas están ahora por todas partes, y son una de las mejores realizaciones 
prácticas del ideario feminista. Con ellas el capitalismo está relanzándose y 
refundándose, entrando en una fase nueva de sobrepoder, al incorporar a 
millones de mujeres a sus estructuras, aleccionadas por el feminismo en que 
con ello se “emancipan” lo que, por lo general, las hace más eficientes. 


Además, el medro como meta construye la nueva domesticidad en 
que las féminas están siendo encerradas y excluidas. Si antaño se buscaba 
tener apartadas a las mujeres de los grandes problemas y las más decisivas 
cuestiones de la vida espiritual, política, cultural y económica, confinándolas 
en lo doméstico, ahora se busca lo mismo encerrándolas en las cuestiones 
de la profesión, el ascenso social, la propia carrera y la mejora de ingresos. 


Con ello se está dando algo muy preocupante y cada día más visible, 
una perceptible reducción y declive del porcentaje de mujeres que tienen 
compromisos políticos, éticos, culturales, intelectuales, espirituales o 
similares en relación con hace sólo treinta años. El feminismo como factor 
de marginación y exclusión interiorizadas está triunfando ampliamente. 
Todo ello sucede cuando en el país hay 730.000 alumnas universitarias 
(frente a 670.000 alumnos) y unas 30.000 catedráticas y profesoras. Esto 
significa que la presión paralizadora y atemorizante del feminismo sobre 
las mujeres es de tal magnitud que las excluye de la vida pública, igual que 
hizo el patriarcado. Hace falta una rebelión intelectual y cívica de las mujeres 
contra el feminismo para que puedan recuperar su capacidad de actuar, 
participar y comprometerse en primera fila, esto es, su capacidad de vivir 
como seres humanos. 


El confinamiento, marginación y exclusión de amplios sectores de 
mujeres de la vida social entendida en su más amplia significación ya no 
puede achacarse a la maternidad (estamos en 1,3 hijos por mujer, una de las 
más bajas del mundo) ni a prohibiciones masculinas (esto ya ni siquiera el 
feminismo se atreve a decirlo). La causa es la ideología del profesionalismo 
y la “liberación” por el trabajo productivo introducida por el feminismo 
religión política, que deja en manos de los hombres los grandes y decisivos 
asuntos: en esto manifiesta su carácter desembozadamente machista y 
patriarcal. 


Todo lo expuesto tiene, como elemento positivo, que diferencia a las 
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mujeres en una minoría muy poderosa, cuya expresión política e ideológica 
es el feminismo, y una gran mayoría oprimida y explotada por aquélla. Por 
eso el credo feminista, al menos como nos es conocido, carece de fututo, 
pues el conflicto entre mujeres, que es inevitable y cada vez se expresa de 
más formas concretas a medida que el uso capitalista de éstas avanza, lo 
destruirá. Eso liberará mentalmente a millones de mujeres. 


Hay que señalar que el feminismo, en tanto que movimiento para 


ocuparse exclusivamente de “los asuntos de las mujeres”, además de ser 


> 
un nuevo corporativismo, padece el mal de todo el movimentismo, a saber, 
que al concentrarse en lo parcial mutilan al ser humano y, además, apuntalan 
al sistema, pues de lo parcial jamás puede salir la revolución. Pensar la 
parte y contentarse con eso es lo propio de esa aciaga invención de los 
funestos años 60 del siglo pasado, los movimientos. Pero la mujer, para salir 
definitivamente de la era de su marginación y opresión, necesita situarse en 
la primera fila de pensar el todo y actuar para el todo. Eso la llevará a hacerse 


ser humano integral y mujer integral. 


La conclusión es que el pensamiento, como acción libre y autodeterminada, 
es la condición pre-política de la liberación real de la mujer del neopatriarcado, 
impuesto por el par Estado-clase empresarial y defendido por su instrumento 
corporativo ad hoc, el feminismo. Condición necesaria, sí, pero no suficiente, 
aunque es la materia de que se ocupa el capítulo y a ella nos hemos ceñido. 


En la mujer (tanto como en el varón) la autogestión del saber y el 
conocimiento es la vía para el desarrollo de sus facultades intelectivas, de su 
re-humanización y re-feminización consciente. Así la mujer podrá cultivar 
su vida interior a la búsqueda de transcendencia y sentido, dejando de ser 
fragmentado y no humano, puro soma, según se la concibe. Porque sí el 
patriarcado condenaba a la mujer a una vida intrascendente, puramente 
fisiológica y de hembra, embarazos y partos, el neopatriarcado la fuerza a 
una vida no menos limitada pero incluso peor, trabajar y trabajar para el 
empresario en un ambiente de ignorancia, soledad, depresión, violencia 
sexual masculina y lesbiana en el puesto de trabajo, banalidad, persecución 
de la maternidad y nada existencial, en un vaivén de producir y consumir que 
la aniquila como persona. 

Ha llegado el momento de que la mujer conquiste la libertad para ponerse 


al servicio de fines espirituales, en primer lugar, el cultivo autodeterminado 
del propio entendimiento. Así se quebrará el perverso proyecto institucional 
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de construir la mujer-nada. 


El Estado feminista se ha propuesto extirpar en las mujeres las capacidades 
reflexivas, para lo cual está poniendo en marcha, desde hace mucho, 
numerosos productos ideológicos y variadas operaciones de ingeniería 
social, invirtiendo en ello docenas de miles de millones de euros. La meta 
final es negar a la mujer como ser pensante y autodeterminado. Si el Concilio 
de Macón, año 586, puso a debate si las mujeres tenían alma, concluyendo a 
pesar de todo que sí, ahora asistimos a una maniobra mucho más ambiciosa, 
hacer de las féminas seres que no piensan, sin cerebro, justamente lo 
contrario de lo que Simone Weil fue y de lo que el presente texto preconiza 
por encima de cualquier otra meta. 


Para probarlo ahí están “las mujeres de cuota” del partido feminista por 
antonomasia, el PSOE, aupadas a puestos de supuesta responsabilidad por 
motivos demagógicos, de una pasmosa incapacidad general, asombrosa 
incultura, falta completa de recursos reflexivos e insustancialidad psíquica. 
El designio del feminismo es realizar en la práctica el juicio del quizá mayor 
teórico del machismo en la contemporaneidad, P.J. Moebius, sobre que 
la mujer es “una débil mental fisiológica”. Su meta es culminar la demolición 
refundadora de las mujeres, destruirlas como seres humanos para rehacerlas 
como seres subhumanos. 


El esfuerzo por la verdad construye a las mujeres. Su olvido las destruye. 
Las mujeres han de contribuir de forma decisiva a la gran tarea de eliminar 
el poder como disvalor para que se expanda la verdad como valor. 


Lo cierto es que al realizar el libro que tienes ante ti hemos procurado 
evitar incurrir en los defectos epistemológicos señalados, porque nos 
hubieran condenado a la incapacidad, al error y al fracaso. Para la autora 
y el autor ha sido agradable, lo reconocemos, haber esclarecido en algo 
problemas de bastante importancia, gracias al método del análisis ateórico 
y de la investigación como búsqueda imparcial de la verdad posible en los 
hechos y la experiencia. Y para advertirte de los peligros que acechan y de 
las posibilidades que existen, querida lectora o lector, hemos incluido este 
Prólogo, de contenido gnoseológico. Esperamos que te sea útil. 
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SIMONE DE BEAUVOIR, 
MISOGINIA Y MENTIRAS 
PARA CONSTRUIR 
LA MUJER NUEVA 


Merece especial atención la obra cumbre del feminismo, “El segundo 
sexo”, de Simone de Beauvoir, publicada en 1949, fecha a retener para 
comprender su propósito y significación. Lo primero que resalta en ella es su 
intención totalizante, al ofrecer una interpretación completa y definitiva del 
asunto considerado, y su pretensión de omnisciencia, principios comunes 
a todo el pensamiento religioso. Examina la condición femenina desde la 
biología, el psicoanálisis, el materialismo histórico, la historia, los mitos, 
la política, la economía y algunas disciplinas, o pseudo-disciplinas, más. 
Es una lástima que ese ejercicio se realice con materiales intelectuales de 
segunda y tercera categoría, por lo general tomados de obras de divulgación, 
pues la autora lo ignora casi todo de los asuntos que trata (esto es obvio 
especialmente en la parte que dedica al análisis histórico, un rudimentario 
texto escolar elaborado con lugares comunes), aferrándose además a modas 
intelectuales de su tiempo ajenas al saber cierto, hoy justamente olvidadas, 
como son el freudismo y el materialismo histórico. En realidad, lo que hace 
es literaturizar de forma fácil, simple y ramplona los asuntos tratados, sin 
voluntad de verdad y, por ello, sin alcanzar ninguna consecuencia apreciable 
que, en tanto que certidumbre imparcial y objetiva, pueda ser considerada 
con respeto. 


A pesar de la simpleza argumentativa del texto, las instituciones 
académicas y políticas lo han convertido en un dogma teórico, esto es, 
un sistema de creencias obligatorias, una religión política en suma, que se 
impone por aleccionamiento a la multitud (a los hombres tanto como a las 
mujeres) para que en las mentes de las clases populares prevalezca lo que 
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interesa al poder constituido. La obra, amontonando anécdotas, datos y citas 
banales junto con reflexiones elementales, parece querer intimidar al lector 
o lectora. Dado que el método es el habitual en el campo de lo teorético, el 
axiomático-deductivo, hay que indagar en los axiomas o primeras “verdades” 
fundantes de la autora. Se observa que su ideología básica es el odio a lo 
femenino, y que desde ella trata parcial y especulativamente el asunto de la 
mujer con el deseo de alcanzar conclusiones de tipo feminista. Tal hace del 
texto la obra cumbre en la combinación de misoginia y feminismo. 


Lo primero se manifiesta en el desprecio y rencor con que concibe el 
cuerpo femenino, negativo en sí, por ejemplo, cuando dice que “todo el organismo 
de la hembra está adaptado a la servidumbre de la maternidad”, pues ésta, por sí 
misma, entendida al margen de sus determinantes o condicionantes políticos, 
económicos y culturales, no es tal, sólo una experiencia humana magnífica, 
y envidiable, reservada a una parte de la especie, la mujer. Desde luego, 
considerar la maternidad como una “servidumbre” es situarse en el terreno 
del machismo más bronco y cuartelero presentando las particularidades de 
la biología de la mujer como causa de su supuesta inferioridad”. Esa literata 
y sus seguidoras consideran de hecho, con Averroes, que “la mujer es hombre 
imperfecto”, por lo que ha de dedicar su existencia a hacerse un varón perfecto, 
negándose sin tregua, imitando en todo a aquél. 


Leyendo con espíritu crítico se concluye que Simone de Beauvoir 
se avergúenza de ser mujer, mientras admira y ambiciona entre líneas la 
biología del “macho”, expresión que suele usar para referirse al varón, 
probablemente porque no comprende qué es lo humano esencial y concreto, 
expresado en la feminidad tanto como en la masculinidad, dado que su 
cosmovisión es el sexismo zoologista del determinismo biológico, una 
perversa ideología ilustrada y burguesa urdida en los siglos XVIII y XIX. Un 
interesante estudio crítico del patológico rechazo fóbico de aquella autora al 
cuerpo femenino puede encontrarse en J.B. Elshtain, quien recuerda que su 
compañero intelectual, el pseudo-filósofo J.P. Sartre, haciendo gala de una 
misoginia aún más repulsiva que la de la autora examinada, lo denomina 
“infortunada anatomía”: tales son los averiados fundamentos doctrinales del 
Estado feminista, que tiene en De Beauvoir su santa patrona. 


Lo que más resalta, y repugna, en dicho texto, pero que muy pocas 
y pocos logran aprehender, dada la promoción de la voluntad de creer que 
hace la modernidad en el sujeto medio, es la descomunal carga de machismo 
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que contiene, la manera tan rencorosa como descalifica el cuerpo de la 
mujer, a la que con un lenguaje relamido y tortuoso presenta como inferior 
biológicamente al ser víctima desventurada de unas taras terribles que la 
naturaleza le ha impuesto al hacerla mujer. Esa misoginia implacable se 
manifiesta incluso en el desprecio con que describe a las hembras de los 
mamíferos, cuya actividad sexual presenta de modo equivocado, conforme a 
prejuicios sin fundamento que muestran a los machos como “superiores” y a 
las hembras como “inferiores”, falseando la realidad de su vida reproductiva. 
Es éste uno de los textos más misóginos de la historia de la humanidad, cuya 
admisión por las y los feministas manifiesta la carga atroz de machismo que 
tienen interiorizada y que les lleva, como no podía ser por menos, a implorar 
al Estado y a la clase propietaria que les tutele y proteja, única forma, al 
parecer, de aliviar su inferioridad congénita. Dicha aversión a la mujer es lo 
que tanto gustó a las militantes de la Falange y de la Sección Femenina que 
ya desde los años 40 hicieron del libro comentado uno de sus textos más 
apreciados, cuestión que más adelante se tratará. 


La autora se odia a sí misma en tanto que mujer y al varón con el 
impreciso e inexacto argumento de que la fémina “ha sido, si no la esclava 
del hombre, al menos su vasalla (sic)”, de manera que en ella todo es biliosa 
animadversión, omnipresencia del odio y envidia enfermiza de lo masculino. 
En realidad no es así, pues la rendida devoción de S. de Beauvoir al 
orden constituido le lleva a ocultar la realidad, que es bastante simple: la 
discriminación patriarcal no es cosa biológica: está en las leyes positivas, 
estatales, y proviene de ellas, encontrándose sus causa en el terreno de la 
política, la economía, las exigencias militares, la biopolítica, la emigración, 
la religión y otras formas de experiencia social. Pero, ¿quién hace esas leyes? 
¿Todos los varones en general? Es obvio que no. 


Como ciudadana gala, habría de conocer que no fue obra de todos 
los varones el Código Civil francés de 1804, que imponía a las mujeres 
un patriarcado perfeccionado y a los desventurados hombres de las 
clases populares terribles prestaciones militares (cientos de miles de ellos, 
probablemente millones, murieron en las guerras napoleónicas, y otros 
tantos resultaron heridos o quedaron mutilados), laborales, fiscales y de otra 
naturaleza. 


Tampoco fueron los varones en general quienes edificaron el 
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sistema legal patriarcal del franquismo, sino los jerarcas del régimen, con 
la decisiva ayuda de la Sección Femenina (donde estaban organizadas las 
mujeres del aparato estatal y de la burguesía, con más de medio millón de 
afiliadas, defensoras acérrimas en ese tiempo del patriarcado), tras vencer 
en una guerra y posguerra en la que más del 90% de sus víctimas fueron 
hombres y menos de un 10% mujeres. Notable desproporción que debe 
ser explicada, porque significa que el fascismo fue resistido mucho más por 
los varones que por las féminas, a pesar su supuesta sobre-opresión'. Todo 
esto es elemental, así pues, ¿por qué esta autora, y con ella tantos y tantas, 
lo niegan y ocultan? De esa forma se culpa a la otra víctima, el varón, y se 
exculpa al victimario de unos y otras, el aparato estatal. El hombre de las 
clases populares queda como chivo expiatorio de lo que es obra de las elites 
gobernantes y la burguesía. 


Donde el error se transforma en enormidad ideológica y doctrinal es 
en su crítica del embarazo, cuando expone, por ejemplo, que “/a gestación es 
un trabajo fatigoso que no ofrece a la mujer ningún beneficio individual y le exige, por 
el contrario, pesados sacrificios”. Es evidente que para la autora el amor, sobre 
todo el amor heroico practicado por la gran mayoría de las mujeres cuando 
son madres, en forma, al mismo tiempo, de práctica, convicción, volición y 
emoción del desinterés, la generosidad, la magnanimidad, el sacrificio y el 
esfuerzo longánimo, no sólo no cuenta, sino que además es repudiable. Así, 
al tratar de la maternidad sólo logra articular salmodias marcadas por un 
extremado egotismo y solipsismo, cien por cien burgueses en su descarnada 
búsqueda del interés individual, o lo que el poder constituido presenta como 
tal. 


Destruir el amor en la mujer (y en el hombre) es imperioso para que 
pueda ser reducida a mano de obra, que es el único objetivo considerado 
en el texto, lo que es señalado con acierto por Sylviane Agacinski. Es 
esclarecedor que la escritora exponga tales atrocidades acerca de la gestación 
y guarde silencio sobre los padecimientos, humillaciones y degradaciones 
casi infinitas que el trabajo asalariado provoca a la mujer (y al varón) día tras 
día, incluidas las violaciones de mujeres que tienen lugar en las empresas 
capitalistas, sobre las que el feminismo guarda un silencio sepulcral, como 
expresión política que es de los intereses fundamentales del gran capital. De 
ese modo estamos obligados a creer que son las hijas e hijos los que dañan y 
expolian a las mujeres, no sus verdaderos explotadores, la clase empresarial 
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y el cada día más poderoso y ávido aparato fiscal. 


El atroz desamor a los niños y niñas, por consiguiente, a la maternidad 
y paternidad, preconizado por De Beauvoir, lo diremos una vez más, 
manifiesta su respaldo a un programa para la completa deshumanización, 
para la conversión del género humano en bestias y engendros; en él se 
revela con claridad el credo feminista actual como lo que es: una expresión 
señera de lo monstruoso. El desamor a la infancia es la total extirpación 
del amor en la persona, ya que quien no ama a los niños es incapaz de 
amar a ningún otro individuo, animal o cosa, siendo, por tanto, un ente 
aberrante e infrahumano. Ello encierra un componente de machismo, pues 
la antipatía hacia la infancia es, inevitablemente, animadversión a las niñas, 
mujeres en ciernes, lo que va unido en el feminismo oficial a su conocida 
malquerencia por las ancianas, pues tal ideología sólo considera a las féminas 
aptas para ser mano de obra y carne de cañón en los aparatos militares. 
De esa manera divide a las mujeres, enfrentándolas entre sí, poniendo en 
claro lo demagógico de la tantas veces invocada “solidaridad femenina”, 
cuya concreción práctica es que las mujeres trabajadoras han de venerar a las 
mujeres empresarias. 


Las causas materiales de tantos y tales desatinos, que nos rebajan 
desde la condición de seres humanos a la de monstruos, son obvias. Tras 
la 1 Guerra Mundial los millones de bajas masculinas que había padecido 
Francia fueron cubiertas por la emigración de polacos, españoles, 
portugueses, armenios, italianos y gentes de otros países, de modo que las 
francesas podían ser “liberadas” parcialmente de sus funciones maternales 
futuras, lo que demandaba que el viejo orden patriarcal jacobino impuesto 
a viva fuerza en la revolución francesa, una explosión de misoginía como 
pocas veces se ha visto en la historia de la humanidad, fuera sometido a 
una reinterpretación práctica y doctrinal. Con ello se conseguían tres 
metas cardinales en lo económico: 1) trasladar a los países más pobres, de 
donde procedía la emigración, los gastos de crianza de los seres humanos, 
ahorrándoselos a Francia; 2) disponer de mano de obra inmigrante a gran 
escala, más barata que la autóctona, y 3) destinar a millones de mujeres a la 
producción, “emancipándolas” de la tutela marital sólo para ponerlas bajo la 
despiadada tutela del patrón y del aparato estatal. 


Todo esto creó una fase de transición”, de dudas, que se manifestó en 
la naturaleza de las decisiones adoptadas acerca de las decisivas cuestiones 
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de la biopolítica por los poderhabientes franceses y que alcanzó hasta el 
final de la II Guerra Mundial. Terminada ésta y recuperada la normalidad 
de la vida económica hacia 1948, aquéllos escogieron marchar por una vía 
expeditiva, la del desarrollismo económico más desenfrenado, con la mujer 
lo más apartada posible (¿y qué distancia más que el odio?) de la maternidad 
y la familia, de su pareja y del amor, volcada ciegamente en la producción, el 
salario, el dinero, el medro profesional, la empresa y el logro de las grandes 
magnitudes macroeconómicas que “la nación francesa” fijaba. 


Un vendaval de insanía economicista y desarrollista sacudió al país. 
Todos y todas, con escasas excepciones, estaban a favor de librar “la batalla 
de la producción”, desde la derecha del general De Gaulle hasta la izquierda 
que seguía dócilmente al PCF (Partido Comunista Francés), que conminaba, 
con su estilo zafio y despiadado, al proletariado a producir más y más, sin 
tregua ni reposo. La consigna era “todo por la producción” y a ella debían 
subordinarse las mujeres tanto como los hombres. Para hacer que las féminas 
fueran permeables a dicho lema perverso, libros como “El segundo sexo” 
fueron providenciales. De ahí salieron los “treinta gloriosos”, es decir, los 
tres decenios en los que el capitalismo francés se desarrolló como nunca lo 
había hecho antes. 


Conviene enfatizar que, según de Beauvoir, el varón, en tanto que 
pareja o hijo, es sólo un “macho”, un ser diabólico a combatir, mientras que 
en tanto que capitalista es el que provee a la mujer de los instrumentos (el 
trabajo asalariado) para su emancipación por lo que es tratado con mesiánico 
fervor. Su ideario ha convertido a millones de mujeres en las esclavas de los 
jefes, de la producción, el beneficio y la ganancia empresarial; las mantiene 
en situación de ser consideradas como un objeto, un cuerpo destinado a ser 
sacrificado a los intereses políticos del Estado, antaño bajo las condiciones del 
patriarcado, sometida por la ley, y hoy en las condiciones del neo-patriarcado, 
atadas igualmente a las necesidades del sistema como fuerza de trabajo y 
convertidas en seres nadificados en su existencia personal. En ambos casos 
les es negada la vida como seres humanos integrales que se realizan a través 
del uso regular del entendimiento, la voluntad, el sentimiento, la sociabilidad, 
la libertad y el amor, igual que los varones. 


Cuando se publicó “El Segundo Sexo”, en el año 1949, Simone de 
Beauvoir poseía una biografía bien curiosa. Junto a J.P. Sartre, el guía por 
excelencia de la conciencia francesa de posguerra, que se creía profunda 
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y exquisita pero que era sólo trivial y adocenada, se presentaba como 
miembro de la Resistencia contra la ocupación nazi y el fascismo autóctono, 
condición necesaria para ser, en ese tiempo, respetada y considerada, 
aunque los estudiosos de la Resistencia no encontraron pruebas de ello y 
excluyeron a ambos de las listas de resistentes y luchadores. Así lo hizo 
el historiador más prestigioso, Henri Noguéres, aunque posteriormente, 
dados los fundamentales servicios que la pareja intelectual de moda estaba 
prestando a “la nación”, la cosa fue olvidada permitiéndose que aparecieran 
públicamente con una distinción que no les pertenecía por su actuación. 
En realidad, como expone ella misma en algunos textos y cartas de tono 
autobiográfico, mientras otras y otros luchaban contra los nazis y eran 
encarcelados, torturados y fusilados por eso, la futura autora de “El segundo 
sexo” dedicaba su tiempo a viajar plácidamente, a disfrutar de la vida, 
dar rienda suelta a su insaciable hedonismo y pensar en lo único que le 
movió siempre, la propia carrera como intelectual muy bien remunerada y 
sobremanera famosa, cosmovisión egotista que se expone sin sentimientos 
de culpa ni pudor en su extensa obra escrita”, La meticulosa investigación que 
realiza Gilbert Joseph sobre la alegre y cómoda vida de ambos ideócratas en 
los años de la ocupación nazi, expuesta en un libro de sugerente título, “Une 
si douce Occupation... Simone de Beauvoir et Jean-Paul Sartre, 1940-1944”, 
muestra que mintieron al presentarse como miembros de la Resistencia. 


Faltar a la verdad en tan importante cuestión constituye una muy 
grave inmoralidad y muestra su desdén por la verdad en general, ésto aflora 
en la obra que examinamos, que es un fallo intelectual. Ambos tipos de 
verdad, tanto la moral como el rigor y la exactitud en el acercamiento a lo 
real, son negados de manera vehemente. El sexismo político, en tanto que 
cosmovisión de la modernidad, es mero pragmatismo, vulgar amoralismo y 
maquiavelismo, una aplicación práctica del adagio de que el fin justifica los 
medios. Tal es la concepción de la existencia que esta autora transmite a las 
mujeres, y a los varones. 


Su libro no sólo ha servido para promover la creación de mano de 
obra asalariada femenina, sino que la culminación y materialización de 
su discurso va bastante más allá. S. de Beauvoir fue lectora entregada de 
Nietzsche, el ideólogo por excelencia del fascismo en lo ideológico, junto 
con Mussolini, lo que la estimuló a aplicar a la teoría feminista la noción 
del “superhombre”, sin importar que en ella se asentara la concepción del 
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militante fascista, matón, desalmado y machote, que desprecia a las mujeres 
y vive para aborrecer, matar y destruir. De ahí nació la ideología de la 
“supermujer” que ha de ser una patética imitación del hombre fascista, tan 
agresiva e insolente, tan ajena a toda noción de afecto y convivencialidad, 
tan cruel, sexista e inhumana como él. La masculinidad es, en su imaginario, 
una noción depravada que no se corresponde con la existencia de la gran 
mayoría de los hombres, sino que expresa la recreación de la nietzscheana 
moral de los señores materializada en los fascismos del siglo XX, y que la 
autora enuncia sin rubor en “El segundo sexo” así: “En cada esquina puede 
empezar una pelea (...) para el hombre es suficiente sentir en sus puños la voluntad de 
afirmación de sí para que se sienta confirmado en su soberanía... la violencia es la prueba 
auténtica de la adhesión de cada cual a sí mismo, a sus pasiones, a su propia voluntad”. 
Se duele asimismo de que a las niñas “/as peleas, las riñas les están prohibidas”. 


Hay que entender esta devoción hacia la violencia camorrista y 
pendenciera de cuarteles y tabernas, poniéndola al lado de la actitud que 
la autora tuvo cuando se presentó la ocasión de luchar, de emplear la 
violencia y de arriesgar la vida por una causa justa, entonces se evadió de 
tal carga en la que, por contra, sí participaron muchas mujeres que tal vez 
no eran aficionadas a las riñas y la conductas dañinas gratuitas, pero estaban 
dispuestas a luchar y dar la vida en muchos casos por una causa justa. 


La meta práctica de tal construcción teórica era crear mujeres 
capaces de ascender en el bárbaro mundo de la política a las altas esferas 
del Estado y empresarias agresivas y amorales dispuestas a todo con tal de 
medrar y enriquecerse, lo que debía reforzar el poder del estado francés y su 
empresariado como clase en el mercado mundial, acelerando la acumulación 
y concentración del capital. Por lo demás, hay que tener en cuenta que 
Nietzsche forma parte del elenco de los grandes misóginos del pensamiento, 
o pseudo-pensamiento, occidental, junto a San Agustín, Rousseau, Kant, 
Hegel, Bentham, Schopenhauer y otros, para los que la mujer no es un ser 
humano. A dicha lista se debe añadir, con justicia, Simone de Beauvoir, 
la ideóloga por excelencia del feminismo productivista, tecnoentusiasta y 
desarrollista, responsable de cooperar en la creación del mundo actual, en 
que el capitalismo privado y estatal han encaminado al planeta a un futuro 
aciago de devastación medioambiental, cambio climático, contaminación 
general y colapso de la biodiversidad, lo que hace más insensato que cierto 
híbrido denominado ecofeminismo siga dando irracional apoyo a “El 
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segundo sexo”. 


El izquierdismo sigue haciendo una lectura interesada del citado 
libro (a pesar que aquí fue celebrado y seguido por la Falange y la Sección 
Femenina bajo el franquismo, como luego se mostrará), lo cual invita a 
considerar sí es un disparate o algo, en realidad, coherente con la auténtica 
naturaleza de esta corriente política, su ala radical tanto como la institucional, 
puesto que en los hechos dicha obra es una apología del capitalismo, a la 
vez que un llamamiento a las mujeres a destinar la totalidad de sus vidas y 
energías al servicio del orden constituido. Cabe extraer una conclusión, que 
tal tendencia política es, en lo más esencial, pro-capitalista. 


Es inapropiado terminar este estudio de la epistemología de la que 
es, seguramente, la obra cumbre de la religión política más representativa 
del siglo XX sin prestar atención a algunos elementos claves de la 
ideología de la autora y sin referirse a un texto suyo, fundamental aunque 
poco conocido. Nos referimos a “Faut-il brúler Sade? (Privileges)”, de 
1955, que se puede traducir como “¿Es necesario condenar a la hoguera 
a Sader”. Su lectura es reveladora y prueba que Simone de Beauvoir se 
inspira, al idear y escribir, en la obra del marqués, al que defiende con 
encarnizamiento. No es posible entrar en la crítica pormenorizada de los 
muchos errores y pifias del citado texto, que acreditan una vez más el 
mediocte nivel intelectual de su autora, demasiado ocupada en perorar sin 
tregua, incrementando vertiginosamente con ello su cuenta de resultados, 
como pata estudiar algún asunto a fondo, sólo señalaremos que ese sujeto, 
al que idolatra, es un proto-fascista virulento y un misógino atroz, para 
quien el rapto, tortura y asesinato de un sinfín de mujeres, supuestamente 
con fimes lúdicos, es lo más codiciado. Por lo demás la respuesta al 
interrogante formulado en el título es sencillo: no, no hace falta llevar a la 
hoguera a Sade, basta con repudiar, criticar y denunciar sus ideas, que es 
justamente lo que la autora de “El segundo sexo” no hace, sino que, para 
más escarnio, las defiende y ensalza. 

De Beauvoir reconoce que el denominado por algunos y algunas 
“divino marqués” tiene como componentes ideológicos sustantivos “el 
egoísmo, la tiranía y la crueldad”, pero, lejos de repudiar por ello su obra, 
encuentra en tales perversiones el motivo para exaltarla, lo que indica cuáles 
son sus creencias íntimas y metas verdaderas, que desea sean también las de 
una elite de mujeres oligarcas y adineradas, dotadas de un poder excepcional 
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de mandar, manipular y violentar. Se ha de destacar que Sade, supuestamente 
profeta del placer genital, odía el sexo reproductivo y tiene a la maternidad 
como merecedora de los peores castigos, lo que indica hasta qué punto está 
en sintonía con el espíritu del poder empresarial y estatal más actual. 


Lo indudable es que aquél odíaba a las mujeres de manera enardecida, 
del mismo modo que lo hace Simone de Beauvoir y casi todo el feminismo. 
Todos ellos las conminan a que dejen de ser mujeres, a que se desustancien, 
se auto-repriman y se nieguen a sí mismas en beneficio del sistema, en 
particular a que repudien la maternidad tanto como el uso de sus facultades 
intelectivas, por no hablar de la virulencia con que las exigen abandonar la 
idea y la práctica de la revolución”. Para la mujer renunciar a la feminidad es 
despojarse de su forma humana singular, es deshumanizarse. 


Muy poco o nada tiene que ver Sade con lo erótico ni con la libertad 
sexual, pues lo libidinal y venéreo es sólo un pretexto para embellecer sus 
postulados políticos, que se concretan en eliminar físicamente a quienes 
defiendan la libertad, personal y colectiva; proscribir y prohibir el amor; 
someter a las mujeres a lo que podría denominarse, por su particular 
virulencia, misoginia genocida y aniquilar todas las formas de sexo natural, 
comenzando por el reproductivo. Dicho de otro modo, Sade es el heraldo 
del actual régimen de dictadura política, en su fatal evolución hacia la tiranía 
total. 


Fue Pier Paolo Pasolini quien mejor comprendió la naturaleza ultra- 
fascista de su obra cumbre, “Las 120 jornadas de Sodoma”, un libro que, 
sobre todo en su parte final, manifiesta el grado de locura homicida a que 
puede llegar un ser humano cuando se deja arrastrar por la voluntad de 
poder sin restricciones. En “Saló o los 120 días de Sodoma” (1975), Pasolini 
vincula el ideario de Sade con la fase final de la república de Saló, la más 
amoral, criminal, misógina y delirante del fascismo italiano, enfoque que es 
sobremanera exacto. Lo que une a Simone de Beauvoir y a todo el feminismo 
institucional con Sade, esto es, con el fascismo más extremo, es haber puesto 
en el centro de sus aspiraciones la voluntad ilimitada de poder y dominio 
sobre los otros. 


Algunos efectos bastante penosos del mencionado llamamiento a que 
las mujeres dejen de ser lo que son, mujeres, se manifiestan ya bien visibles 
hoy. Verbigracia, según estudios sociológicos realizados, las adolescentes, 
azuzadas desde arriba para hacerse “iguales” a sus compañeros varones 
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(que fueron anteriormente construidos por el sistema a través de la vida 
de cuartel y de fábrica), esto es, para desfeminizarse y auto-odiarse por ser 
mujeres, se lanzan a actividades autodestructivas de todo tipo, beben más 
alcohol y fuman más que aquéllos, además de ser un componente militante y 
vociferante en rápido ascenso numérico de la hórrida hinchada futbolística. 
Los efectos a medio y largo plazo de tales comportamientos inducidos serán, 
probablemente, trágicos, no sólo en lo referido a la salud corporal, sino más 
aún a la espiritual, en los terrenos decisivos de la ética, la convivencia, la 
axiología y la esfera de los valores inmateriales en general 


En los últimos cien años la mujer de las clases trabajadoras del campo 
y la ciudad ha sido un sublime reservorio de cualidades morales, estoicismo 
anti-consumista y fortaleza espiritual, producto en buena medida de que el 
antiguo patriarcado les permitía vivir ajenas a sus instituciones más aclagas, 
el cuartel y la fábrica, pero el universo existencial en que vivieron antaño 
está siendo hoy demolido y asolado, dado que el Estado, para maximizar 
su poder, necesita una sociedad completamente inmoral, entregada a los 
vicios y perversiones más absurdos y extravagantes, más reaccionarios y 
destructivos!”. Si en primer lugar devastó a los varones, en tanto que seres 
humanos, ahora está haciendo lo mismo con las mujeres, de ahí que la línea 
del feminismo actualmente existente deba ser tildada, si se examina con 
voluntad de objetividad, de feminicidio. En efecto, los postulados feministas, 
entre otros propósitos, se dirigen a ocasionar en las mujeres un estado de 
anestesia moral que las haga aptas para todo tipo de truhanerías y vilezas, 
y las convierta en instrumentos ideales para afianzar el actual sistema de 
dominación. 


Es esclarecedor que, mientras el varón común y corriente, sin poder, 
es ofensivamente tachado de “macho” por la autora, esto es, de enemigo 
natural de la mujer, un aristócrata monstruoso, por torturador, violador, 
asesino y genocida, como Sade, sacralizado por la reacción progresista e 
izquierdista contemporánea, que milita en la sombra en pro de la creación 
de un régimen político mega-tiránico en el futuro y que es asimismo (no lo 
olvidemos) un hombre, sea enaltecido de un modo que causa estupefacción, 
aunque bien mirado es el modo de justificar el fascismo en su versión de 
izquierda, tal y como se dío en el denominado “socialismo real”. En ello se 
ha de ver pergeñada la estrategia del feminismo, que busca la alianza con 
el poder constituido, masculino, para aplastar y deshumanizar de un modo 
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nuevo y mucho más eficaz a las mujeres de las clases populares, tanto como 
a sus compañeros varones. 


Hay un asunto más en la apología de Sade que hace S. de Beauvoir y no 
puede ser pasado por alto. Desde la revolución industrial de finales del siglo 
XVIII los estudiosos del régimen de fábrica han señalado que las mujeres 
eran violadas impunemente, la mayoría de las veces, por los patronos y sus 
agentes, que convertían talleres y fábricas en espacios para el terror sexual. 
Hoy la situación sigue siendo la misma pero empeorada: muchos empresarios 
y empresarias, varones y lesbianas, continúan abusando sexualmente de sus 
empleadas con diversas agravantes. Una, que la disolución de la familia, de 
los grupos de amistad, de los colectivos de apoyo mutuo y de otras formas 
de sociabilidad natural están dejando a la mujer sola ante el burgués o la 
burguesa y, por tanto, más vulnerable que nunca, pues no hay que olvidar 
que “la unión hace la fuerza”. Otra, que al hacer depender de manera tan 
absoluta a la mujer del trabajo asalariado, queda atada de pies y manos a los 
empresarios-empresarias y su despiadada gente, de tal modo que le resulta 
cada vez más difícil escapar de ser forzada impunemente, atroz destino 
que ha de sufrir además en riguroso silencio si desea mantener el puesto 
de trabajo del que depende absolutamente. En tercer lugar, la apología del 
trabajo asalariado que realiza el feminismo, en contraposición con el no 
menos penoso e indeseable estatuto de ama de casa, crea las condiciones 
para que una buena porción de mujeres se entreguen con resignado fatalismo 
a los abusos carnales, sádicos, de jefes y jefas. 


Finalmente, la incorporación de féminas a puestos directivos y 
empresariales contribuye a empeorar las cosas, al colaborar con sus colegas 
varones en el régimen de terror sexual, como procedimiento para dominar 
y disciplinar a la mano de obra femenina a través del miedo, o, en el caso de 
una parte de las lesbianas, servirse de él con fines específicamente eróticos. 
Todo ello es indirectamente bendecido por la autora de “El segundo 
sexo” de dos modos. Primero, porque calla al respecto, al hacer su ciego 
e irracional encomio del trabajo asalariado, a pesar de la vasta literatura 
sociológica que, desde hace siglos, vincula salariado femenino y estupro 
de masas, comenzando por el “Manifiesto del Partido Comunista”, de C. 
Marx y E. Engels, en su parte Il, aunque este texto frivoliza la cuestión, 
a la que hurta el horror sin límites que posee, seguramente debido a la 
misoginia de sus dos autores. Segundo, porque, tomando como expresión 
particular a Sade presenta la violación sistemática y a gran escala de mujeres 
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como algo “natural”, parte del orden lógico del mundo y a aquéllas como 
seres destinados a ser forzados impunemente por los sujetos investidos de 
autoridad, y a admitir con resignación su destino. 


Dicho de otro modo, mientras se presenta al varón cuando es su 
compañero, su pareja, amigo, camarada o amante, como enemigo por 
antonomasia de la mujer trabajadora, el capitalista, que en muchas ocasiones 
es un violador en masa, además de un déspota y un explotador (también, en 
la mayoría de los casos, todavía un varón), es mostrado como el redentor de 
la mujer, al proporcionarle, con el sistema de esclavitud asalariada, la vía para 
escapar de la dependencia marital. La cosa es tan tremenda que la vigente 
Ley de Violencia de Género castiga con rigor cualquier demasía, real o 
inventada, en el seno de la relación heterosexual de pareja, pero no considera 
violencia machista los numerosos abusos, forzamientos y agresiones sexuales 
que padecen las mujeres trabajadoras en las empresas por el hecho de ser 
mujeres, pues los varones con poder económico y político son intocables, 
mientras que la infeliz turba de los hombres sin poder se ven convertidos en 
chivo expiatorio de la neo-opresión femenina, y en blanco de su legislación, 
que, so pretexto de hacer justicia a los violentos que son sólo unos pocos, ha 
desatado una ola represiva que conduce a miles de inocentes a la cárcel y los 
despoja de sus bienes, dejándoles en la pobreza y arrebatándoles a sus hijos 
e hijas y a menudo, empujándoles al suicidio. 

En el fondo de ello está la sustancia última de la obra de Simone de 
Beauvoir, que debe ser inteligida tomando como base la reflexión sobre las 
nuevas condiciones sociales creadas a partir de 1945, las cuales permitieron 
la sustitución del régimen patriarcal por el neo-patriarcal y la exigencia de 
una redistribución del poder entre los hombres y las mujeres de las clases 
pudientes. De Beauvoir exige una mayor capacidad de mandar y mayor cuota 
de capital para las féminas como ella, ofreciendo a cambio un completo 
sistema de ideas para la sobre-dominación de las mujeres trabajadoras, con 
ampliación de los privilegios, incluidos los de tipo libidinoso, para la clase 
empresarial masculina y femenina. Es ese pacto secreto ente feminismo 
burgués, el Estado y la clase empresarial el que hace inteligible “El segundo 
sexo” y el resto de la obra de esa autora. 


Con tales libros cierto feminismo se adentra en el mundo de lo 
monstruoso y espantable, de la apología ciega y fanatizada de variadas 
aberraciones y perversidades (luego desarrolladas por las diversas corrientes), 
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que expresan lo que el siglo XX fue, una centuria de guerras de exterminio, 
tiranías sangrientas y matanzas a gran escala. Su núcleo normativo central 
es la cosmovisión del resentimiento, igual que lo fue en el nazismo, y desde 
ello se llegará, también, a constituir destacamentos femeninos aptos para 
llevar adelante no importa qué actos crueles, brutales e incluso genocidas, lo 
que es obvio en el “Manifiesto SCUM”, la biblia del nazi-feminismo''. Por 
eso Simone de Beauvoir es, al mismo tiempo, organizadora intelectual del 
feminismo burgués y por ello del feminismo de derechas aunque quizá no 
fascista. El primero impulsa imperiosamente a la producción, el segundo 
milita objetivamente en pro de que las mujeres participen como soldados 
y policías en los acontecimientos futuros, en tanto que “supermujeres” 
nietzscheanas, buenas para hacer redadas callejeras, constituir grupos 
parapoliciales y paramilitares, custodiar campos de concentración y 
exterminio, para torturar y matar a quienes el orden constituido les ordene. 
La obra de aquélla establece, pues, diversas conexiones entre feminismo y 
fascismo, con Nietzsche y Sade como pedantócratas afectos a las peores 
formas de totalitarismo y a los excesos más luctuosos. 


El total olvido del terrorismo sexual en las empresas por parte del 
feminismo lo pone en evidencia como una de las formas más virulentas de 
machismo e ideología neo-patriarcal. 


Pero hay más, mucho más. Tomemos el interesante y, en cierta medida, 
admirable volumen “El libro negro de la condición femenina”, dirigido por 
Christine Ockrent, voluminoso trabajo de 985 páginas en el que se incluyen 
textos de docenas de autores y, sobre todo autoras, de numerosos países. 
Cuando se leen los dedicados a denunciar la violencia real existente hoy 
contra las mujeres, (en especial referidos a los casos de Ciudad Juárez, la 
mayoría de los países islámicos, el África negra y otros lugares) que a veces 
son torturadas y asesinadas de forma atroz por pura diversión, en medio 
de orgías horripilantes realizadas por jefes políticos, mandos militares, 
narcotraficantes, clérigos “antiimperialistas”, empresarios de todas las razas 
y credos y otros sujetos de muy detestable catadura, casi todos hombres, es 
cierto, pero con la participación de algunas mujeres, de inmediato viene a la 
memoria un nombre, Sade, seguido de otro, Beauvoir, Es escandaloso, pero 
muy esclarecedor, que se haga apología de un autor, el “divino marqués”, 
que goza torturando mujeres hasta el crimen y que preconiza una sexualidad 
sustentada en dar la muerte en medio del peor sufrimiento, y se denuncie a 
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la vez el sexo reproductivo y la erótica del amor que de manera natural crean 
y reproducen la vida. No podría darse una imagen más cierta de la auténtica 
naturaleza de estas corrientes que desean no sólo dominar, sino exterminar 
la condición humana en sus sometidos convirtiéndoles en esclavos perfectos. 


¿Qué se puede pensar de ese feminismo necrófilo y enloquecido, que 
proporciona cobertura ideológica a los monstruos de Ciudad Juárez, Irán, 
Ruanda, Pakistán, Palestina o la India, sujetos peores que los fascistas y los 
nazis? En pocas ocasiones como en ésta el feminismo aparece como aliado 
estratégico del machismo más criminal, con el que le une la cosmovisión 
básica, lo que en la obra de Simone de Beauvoir se pone de manifiesto 
con claridad para quien desee verlo, para quienes no estén cegados por los 
discursos fabricados por las ideócratas a sueldo del sistema ni obnubilados 
por las teorías ni corrompidos por las subvenciones. 


De Beauvoir no sólo es machista en un sentido cotidiano y casero, 
sino que en su obra se hace apología del feminicidio más cruel, sanguinario 
y despiadado, tal como aparece en los libros de Sade (que, no se olvide, son 
manuales de instrucciones más que elucubraciones), pero siendo en este 
caso real y no mera literatura. Tras ello está, además, la verdadera naturaleza 
del izquierdismo, el progresismo y el feminismo, los tres “ismos” que la 
autora francesa situó en el centro de su averiada cosmovisión, y que se han 
manifestado una y otra vez como elementos de sobre-opresión y espanto, 
por ejemplo en la Unión Soviética, Corea del Norte y en el resto de los 
regímenes izquierdistas habidos desde el jacobino hasta el presente. 


Por lo demás, a pesar de que nuestras diferencias con el feminismo 
son claras y antagónicas en general, nos felicitamos de que en “El libro 
negro de la condición de la mujer”, escrito buena parte de él por feministas, 
sea una aportación notable a la verdad, a la recuperación del sentido común 
frente a los teoricismos y doctrinarismos, a la denuncia de lo que padecen 
las mujeres en tanto que mujeres-seres humanos en todo el planeta. En 
consecuencia, nuestra voluntad de cooperar con el sector del feminismo que 
se oriente hacia los principios naturales de la verdad, la equidad, el respeto, 
la negación de todo sexismo, el rechazo a prosternarse delante del Estado, la 
desautorización de toda subvención o privilegio y el afecto por las mujeres 
tanto como por los varones es sólida y bien meditada. Al mismo tiempo, 
rebatimos los sermones feministas de dicho texto, siempre aciagos, por 
liberticidas y feminicidas. 
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Ya que la cosa va de libros rompedores y provocativos, nos atrevemos 
a proponer a ese feminismo institucional la elaboración de una obra que 
podría llevar por título, “Sade y Simone en Ciudad Juárez”, verbigracia. Sea 
como fuere, nuestra decisión de llevar hasta el fin la execración argumentada 
de la obra de Simone de Beauvoir y de quienes la mantienen y jalean, por ser 
una de las expresiones de la peor misoginia es firme. 


La espantosa práctica del acoso sexual y las violaciones en las empresas 
capitalistas, común al viejo y nuevo patriarcado y que el feminismo, dedicado 
a la denuncia exclusiva de la violencia doméstica, oculta rigurosamente, 
existirá, por desgracia, hasta que no sea liquidado el régimen salarial al que es 
consustancial y, por lo tanto, inerradicable mientras exista ese ignominioso 
sistema. Esto es, hasta que el capital, el que está en manos de mujeres 
tanto como el que es propiedad de varones, no sea expropiado por vía 
revolucionaria y se constituya una sociedad colectivista en la que las y los 
productores, por medio de las asambleas omni-soberanas tomen todas las 
decisiones, sin empresarios ni empresarias, sin jefes ni jefas, sin mercado, 
ni dinero ni ente estatal. La defensa del orden político presente es la causa 
última de que el feminismo termine siendo una forma de destrucción de la 
mujet. 


Un dato que permite aquilatar mejor la naturaleza verdadera de “El 
segundo sexo” como obra admirada por la reacción más extrema, es que 
María Laffitte, condesa de Campo Alange, en la segunda edición, 1950, 
de “La secreta guerra de los sexos” (publicada bajo el franquismo y con su 
beneplácito por primera vez en 1948), cita con aprobación y admiración 
aquel libro del que ofrece un resumen. Es asombrosa la coincidencia de 
ideas entre la obra de Campo Alange y la de Beauvoir, siendo anterior en el 
tiempo la de la primera. Especialmente cercano es su punto de vista sobre la 
maternidad que expresa así Laffitte, “siente latir dentro de sí algo que ignora o que 
entrevé solamente, y deja obrar en ella los mandatos de la especie en actitud de pasividad”, 
concluyendo que “En general, nunca se concedió a la mujer la facultad de liberar su 
energía materna para emplearla en alguna actuación extramaterna... hasta hace poco, 
y aún todavía, solo parecía legítimo que la mujer satisficiera sus ambiciones dentro de la 
maternidad. Jamás se permitió poner otra meta a su instinto”. Estos ideales no sólo 
no son perseguidos por el franquismo, sino que el texto fue un éxito editorial 
que llevó a realizar una segunda edición a los dos años de su publicación, 
lo que, en las condiciones políticas del país era imposible sin el apoyo del 
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régimen. 

Situemos tal acontecimiento en su contexto histórico. Esa aristócrata 
publicó el libro en 1948, esto es, cuando la guerra abierta entre la guerrilla 
rural y el régimen fascista estaba en un momento culminante, con un crecido 
número de detenidos, torturados, asesinados sobre el terreno y ejecutados 
por mandato judicial. En tal marco aquella señora no tuvo ningún problema 
en publicar su libro, que ofrece una versión levemente retocada de las 
formulaciones de la Sección Femenina falangista, con la que tuvo una 
relación cercana. La loa que hace de “El Segundo Sexo” en la segunda edición 
de 1950 no produce reacción negativa alguna en la censura franquista. En 
un momento en que la acción contra el maquis era ya una operación de 
exterminio, nada encuentran de malo los censores en la filosofía feminista 
de la autora. Esto es una muestra más de los numerosos lazos que unen al 
feminismo con la extrema derecha, ayer y hoy, dado que ambos coinciden 
en lo sustantivo, la férrea voluntad de someter a las mujeres a la estrategia y 
biopolítica del ente estatal. Mientras muchos y muchas (el apoyo de la mujer 
rural a la resistencia armada fue enorme, y hoy es ya una leyenda) padecían y 
morían, en Francia y en España, Simone de Beauvoir triunfaba en los salones 
de la aristocracia, en los despachos de los políticos, en las dependencias de la 
gran empresa y en los locales de la Falange y de la Sección Femenina. 


Nótese asimismo que la expresión “la secreta guerra de los sexos”, 
que da título al libro, acuñada en realidad por O. Spengler, la cual sintetiza 
el sistema de ideas del feminismo, pudo circular sin problemas bajo el 
franquismo. Esto se explica porque éste, como todo poder estatal, está 
vitalmente interesado en expandir y azuzar al máximo el enfrentamiento 
entre mujeres y varones, pues de ello depende una parte sustantiva de su 
supervivencia. 


Entusiasta de “El segundo sexo” fue también Mercedes Fórmica, 
abogada y miembro de la Junta Política de Falange, del que incluyó una 
reseña en “Revista de Estudios Políticos” en 1950, en la que es calificado 
de “admirable”, libro que fue utilizado por dicha autora para guiar su obrar 
como falangista en los años posteriores!? En realidad, la íntima conexión 
entre ese texto y el pensamiento de la extrema derecha europea se realiza 
con claridad sobre todo en tres cuestiones: a) la denigración de la mujer al 
satanizar la maternidad, b) su enardecido productivismo, c) el entusiasmo 
por Sade. 
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Coherentes con esto las mujeres falangistas organizadas en la Sección 
Femenina, como cuenta Geraldine M. Scanlon en “La polémica feminista 
en la España contemporánea (1868-1974)”, se lanzaron a la manipulación 
y la alteración de los conocimientos y formas de vida de las féminas. Su 
defensa de la mujer hogareña fue la primera etapa de un proyecto para 
la destrucción de las formas de existencia femenina tradicionales que no 
distinguían entre trabajo doméstico y productivo, pues se basaban, no en el 
mercado y el dinero sino en la consecución de los bienes necesarios para la 
vida, es decir en el trabajo no asalariado. Una vez hubieron quebrantado las 
formas consuetudinarias de actividad femenina, tempranamente se iniciaron 
campañas contra el ama de casa (sobre la base del libro de Juana de Azurza, 
“La mujer en el trabajo”), fomentando su salarización, crearon en su revista 
“Teresa” consultorios de “orientación profesional” para ayudar a las féminas 
a buscar empleo fuera del hogar y también pusieron en solfa el denominado 
“instinto maternal”, esto a cargo de María Dolores Sartorio y de la condesa 
de Campo Alange. En suma, hicieron lo mismo que el feminismo, o éste lo 
mismo que el fascismo falangista dirigido a las mujeres. 


Simone de Beauvoir es el paradigma de la intelectual y del intelectual 
del feminismo: lo que de ella se expone puede ser aplicado a casi todas y 
todos los que han ejercido y ejercen tan liberticida y feminicida función, 
hoy premiados con cantidades colosales de dinero tanto como con carreras 
profesionales exitosas, siempre que cumplan a la perfección el doble objetivo 
de destruir a las mujeres y enfrentarlas con los varones. Un ejemplo son 
las Cátedras de Género con su correlato de cursos, titulaciones, premios y 
productos de todo tipo que están proliferando en las universidades. Quienes 
pertenecen a ese sistema no pueden pretender representar a las mujeres pues 
son, y solo pueden ser, la voz del régimen al que sirven y del que se sirven. 


Frente a la nadificación de la verdad y al culto por el Estado es 
necesario defender la necesidad de eliminar por vía revolucionaria el poder 
como disvalor, precisamente para que se expanda la verdad como valor y 
bien, en tanto que medio, ciertamente, pero sobre todo como fin en sí y por 
sí. 
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LA CONSTRUCCIÓN DEL 
FEMINISMO CONTRA LA 
EMANCIPACION DE LA MUJER 


Se habla de feminismos para explicar la transformación histórica 
de los movimientos llamados de emancipación femenina y nombrar la 
diversidad de corrientes que se producen con esa etiqueta sobre todo desde 
los años setenta. La explicación de las causas de la opresión ha sido plural, 
en unos casos se achaca la mengua de la libertad femenina a la biología del 
varón como enfermedad cromosómica, en otras a la cultura, es decir, a la 
tradición y su materialización en la vida popular, a veces ambas explicaciones 
se mezclan en un revoltijo incoherente pero eficaz. Lo que no se hace, en 
general, es entrar en el examen de las causas políticas, militares, jurídicas, 
económicas y sociales de los males considerados, jamás investigan los fallos 
estructurales que explican no sólo la opresión de la mujer en la historia, sino 
también la opresión del hombre, así como el conflicto, inducido siempre 
desde el poder, entre varones y féminas de las clases populares. 


No obstante la androfobia es una idea bastante moderna y que no ha 
formado parte de la resistencia realmente existente de las mujeres del pasado 
al patriarcado, un antagonismo que ha existido y ha tenido momentos 
eloriosos y otros de limitada pero sensata oposición al poder. Para entender 
la construcción histórica de este concepto, verdadera seña de identidad del 
sexismo moderno y de su programa de promoción de lo monstruoso y el 
feminicidio hay que hacer una breve reseña histórica. 


Sobre la gestación de la ideología feminista, como una mezcolanza 
de errores útiles y por ello mismo promocionados, simples mentiras, que 
son las más, y medias verdades apropiadamente manipuladas, hay que 
considerar, desde el punto de vista de la epistemología, varios momentos y 
varias corrientes que integran un fenómeno de gran complejidad. 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora 2 


Hubo históricamente movimientos de resistencia al patriarcado 
impulsados por las mujeres y los hombres del pueblo contra la codificación 
napoleónica, que se impuso en toda Europa tras su implantación en Francia 
en 1804, una realidad político-jurídica intolerable establecida aquí con el 
Código Civil de 1889, que son las Sagradas Escrituras del patriarcado. Estos 
acontecimientos y hechos históricos poco tienen que ver con el feminismo 
moderno y, por ello, su huella ha sido borrada con saña por las instituciones 
académicas feministas entregadas a la denigración del pasado popular y 
la glorificación del Estado. También hubo una literatura de resistencia 
a la institución patriarcal que produjo algunas obras notables en fechas 
tempranas. Es el caso de Mary Wollstonecraft que denuncia la subordinación 
femenina (refiriéndose especialmente a las clases altas inglesas) pero señala 
la complicidad de las mujeres en el mantenimiento de ese estatuto. Otra 
actuación de gran significación, por su decidida oposición al reforzamiento 
del patriarcado que tiene lugar con la revolución francesa es la de Olympe 
de Gouges, de la que hablaremos más adelante. 


En nuestro pasado la lucha del pueblo contra el patriarcado ha sido 
una constante. La mirada superficial e inaceptable de la ortodoxia académica 
no puede ni quiere ver esta circunstancia porque su mente está envenenada 
de corporativismo y especialización. “Todas las luchas que defendieron las 
libertades populares basadas en la preeminencia del derecho consuetudinario 
y las instituciones horizontales eran, per se, antipatriarcales, asunto que 
trataremos en capítulos posteriores. De hecho, sólo es auténtica la lucha 
antipatriarcal cuando se inscribe en un proceso global de emancipación 
social por lo que, al ser desgajada de ésta, se produce la consolidación de 
la subordinación femenina real y la salvaguarda de los instrumentos de 
esa sumisión en forma de ley, obligaciones políticas, estructuras sociales e 
instituciones creadas por el poder. 


Pero el feminismo moderno no nace tanto del antagonismo con el 
ordenamiento jurídico-político patriarcal y su traslación social como de otras 
variables y no aparece, a diferencia de otras corrientes de oposición auténtica 
al orden patriarcal, enfrentado al orden constituido sino coaligado con él, lo 
que se pone en evidencia porque su impulso se produce asociado a las dos 
guerras europeas. Es efectivamente la I Guerra Mundial la que transforma 
de manera radical la situación social de la mujer. Tanto en Alemania, como 
en Francia e Inglaterra, los gobiernos movilizan a las sufragistas para que 
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se encarguen de la propaganda y éstas realizan las tareas encomendadas 
orgullosas y con gran ardor patriótico!?. Por lo tanto, el motor de los 
cambios en la condición de la mujer fue su integración en los proyectos 
políticos y militares del Estado y no unas supuestas luchas feministas que 
nunca existieron. Fue la cooperación de una porción significativa de las 
mujeres con los planes militaristas de sus propios países lo que gestó el 
primer feminismo, unos cambios valorados de forma muy positiva, porque 
no llevaban aparejadas cargas tan terribles como las que soportaron los 
hombres que murieron por millones en todo el continente. 


La Carta de las Naciones Unidas de 1945 inaugura la era de la 
“emancipación” tutelada de la mujer a través de las políticas de género, que 
se van a establecer primero en Occidente y luego en todo el planeta de la 
mano de las instituciones políticas de gobierno. No obstante la gestación de 
la gran metamorfosis en la condición y la cosmovisión de la mujer en el siglo 
XX y XXI es un proceso complejo, múltiple y difícil, pues se ha desarrollado 
como interacción de la intervención estatal, nacional y supranacional, con los 
movimientos de base surgidos en la población civil, los cuales son asumidos 
y reconvertidos en un proceso de pavoroso crecimiento del mal. 


En el desarrollo de primer feminismo confluyeron numerosas 
corrientes, algunas más cercanas a una cosmovisión de la auténtica liberación 
de la mujer, otras más inclinadas al establecimiento de algunas reformas 
jurídicas y cambios en la vida social que mejoraran la condición femenina 
dentro de la sociedad constituida y sin menoscabo de las formas políticas 
de la opresión social. En ese tiempo, muchas mujeres participantes en la 
lucha por la transformación social y contra el patriarcado se consideraban 
no feministas y a menudo anti-feministas; entendían que la causa de 
la discriminación de las mujeres siempre ha sido y es el orden jurídico y 
político establecido, y que contra él debían ir unidos varones y féminas, pues 
el problema está en el sistema de dictadura política, en el Estado, y no en el 
varón. Se consideraba también que la conquista de la libertad en lo erótico y 
carnal era un punto irrenunciable. 


Además, se tenía por obvio que las ideas, hábitos y prácticas machistas, 
en tanto que integrantes de la ideología dominante, se daban en muchos 
seres humanos, indistintamente varones o mujeres, pues la ideología de las 
elites dominantes es la que, en más o en menos según la persona, penetra 
en todos y permanece en cada uno y una, con lo que quedaba desautorizada 
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la ecuación que equipara al varón con el machismo y a la mujer con el anti- 
machismo, propia del feminismo actual. 


Para entonces, los procedimientos de aprehensión de lo real utilizados 
por dicha cosmovisión eran en buena medida adecuados pero insuficientes, 
se partía de la práctica y la experiencia, más que de los sistemas doctrinales, 
escudándose en una cierta intuición sobre que las teorías son construcciones 
ideológicas para la manipulación mental elaboradas por el poder intelectual, 
en tanto que sección del poder estatal vigente. Al mismo tiempo, brotó, 
activo y pujante, un feminismo androfóbico fomentado desde arriba (asunto 
que incluso Betty Friedan menciona en su famoso libro, “La Segunda 
Fase”), jaleado por la prensa, los medios, la gran empresa, las fundaciones y 
el aparato político del poder, un sistema doctrinal anclado en la arbitrariedad 
enoseológica y el rencor exasperado y exterminacionista, en sus diversas 
corrientes O particularismos: fascista, androfóbico, militarista, burgués 
productivista-monetizado, represor de lo erótico, anti-natalidad, hostil a las 
niñas y niños, homicida con las mujeres ancianas, etc. 


En los hechos el paso del patriarcado al neo-patriarcado barrió con 
facilidad a los grupos y tendencias no feministas cuya penuria de argumentos 
y análisis les confería una debilidad colosal y les incapacitaba para rivalizar 
con el enorme aparato mediático puesto a disposición del feminismo 
androfóbico por el poder constituido. No obstante, hasta el presente, la 
ortodoxia sexista ha seguido siendo rechazada, aunque muchas veces de 
una forma sorda y oculta, por una importante masa de mujeres'*. 


La Conferencia de Pekín de 1995 inaugura el periodo del imperio 
del sexismo como política para las mujeres; define el género femenino 
como una realidad completamente separada del varón destruyendo con 
ello la categoría de humanidad que, en el pasado, manifestaba la unidad 
esencial de los hombres y las mujeres como entes singulares pero fundidos 
de forma trascendental en un mismo destino. Este propósito, es fomentado, 
protegido y propagado por el Estado a través de la universidad y el aparato 
administrativo, Instituto de la Mujer, cátedras de género, Ministerio de 
Igualdad luego Secretaria de Estado, Ley de Violencia de Género. También 
colabora el ejército que incorpora a las mujeres en sus filas desde 1989, 
la gran empresa con un notable número de fundaciones (por ejemplo, la 
Fundación Ford, el Hudson Institute, la Fundación Rockefeller o la creada 
por Bill y Melinda Gates), centros de estudios, industria del aborto y otras 
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formas de promoción de lo que necesita la clase empresarial, parte de las 
cuales se irán citando a lo largo de este libro. Su meta era sustituir el viejo 
e inoperante patriarcado por el neo-patriarcado, cuyas señas de identidad 
son la androfobia y la nueva domesticidad (profesionalismo y arribismo), la 
destrucción de la feminidad y la masculinidad como formas concretas de la 
humanidad, la supresión del amor y los afectos en la vida individual y social, 
la prohibición de la maternidad, el acoso al sexo heterosexual y, en general, 
al sexo libre, la desaparición de la familia y todas las formas de comunidad 
y convivencia horizontal y, con todo ello, la destrucción de la condición 
humana tanto en la mujer como en el varón. 


De una enorme importancia, más histórica que actual por desgracia, es 
que el movimiento libertario ibérico defendiera una línea para la emancipación 
de la mujer que estaba en abierta y severa oposición al sexismo feminista, al 
que tildaba de burgués, estatista y reaccionario, además de fóbico hacia los 
hombres. Éste es el caso histórico más significativo de una militancia en pro 
de la mujer que se sitúa a la vez en contra del sexismo femenino, aunque 
un buen número de profesores-funcionarios, hombres y mujeres, están 
dedicados en el presente a tergiversar esta experiencia histórica, presentando 
al anarquismo ibérico, sin pudor, como feminista, operación que recibirá 
una razonada y bien documentada refutación más adelante. 

El componente decisivo del conflicto entre el ideario de la 
emancipación de la mujer y el sexismo político ha sido la androfobia, el 
odio a los varones. Mientras que la estrategia del primero era unirse con los 
hombres de las clases populares para combatir juntos el origen de la opresión 
de las mujeres, el poder estatal y el poder económico, la doctrina sexista 
triunfante preconiza el antagonismo como orientación estratégica uniendo a 
la mujer con el Estado y el capital para denunciar, encarcelar y, cuando ello 
sea necesario, exterminar, a los hombres de modesta condición, a los que se 
califica de sus enemigos innatos. De ese modo propone que éstas defiendan 
el orden constituido para “liberarse”, a través del trabajo asalariado y el culto 
más fanatizado por el dinero, el poder político que ha dado origen, por 
ejemplo, a la Ley de Violencia de Género, o de su incorporación en masa al 
ejército y la policía. Así pues, hoy el feminismo es una ideología institucional 
para dar sustento al orden establecido, relanzar el capitalismo a partir de la 
nueva burguesía feminista y reforzar los aparatos militar, judicial y represivo 
con mujeres adoctrinadas por él. Enfrentar a las mujeres con los hombres, 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora  €3 


además de debilitar al pueblo, al abrir una fractura colosal en su seno, es 
sobre-oprimir y destruir a las féminas de las clases populares, que quedan 
aisladas frente al poder constituido, lo que las hace aún más vulnerables 
frente a sus injusticias y desmanes. 


Lo cierto es que, una vez separadas de su aliado natural, los varones 
de modesta condición, a las mujeres se les está imponiendo la nueva forma 
de constreñimiento y dominación, específicamente pensada para ellas, el 
régimen neo-patriarcal del cual el feminismo es el valedor por antonomasia. 
El neo-patriarcado da un paso más allá en la opresión de la mujer, al ser 
su meta someterla a tales niveles de tensión, presión y dominación que 
se desintegre como mujer y como ser humano para rehacerla como ente 
completamente dirigido y sometido al poder político y económico y como 
eficiente colaboradora en la expansión de ese poder. 


En el reino de España esta transformación se inicia durante el 
franquismo como estudiaremos más adelante, pero su realización plena 
se produce durante el régimen parlamentario-partitocrático, mucho más 
eficaz para acometer vastas Operaciones de ingeniería social. La creación 
del Instituto de la Mujer, sección del Ministerio de Trabajo (un detalle a no 
olvidar), en 1983, marca un hito en ese proceso que abre paso a la época de 
la victoria del feminismo sobre el movimiento de emancipación de la mujer. 
Como organismo estatal tenía por meta destruir éste y lo hizo por medio 
de tres procedimientos: 1) Culminando la implantación de un sistema de 
recambio para el universalmente repudiado orden patriarcal, lo que ya venía 
haciendo la Sección Femenina y el franquismo, en sintonía con lo que se 
estaba realizando en el ámbito internacional desde 1945, que es el actualmente 
vigente. 2) Creando un vasto funcionariado bien remunerado que, igual 
que la Sección Femenina en el franquismo, llegará hasta el último rincón 
del país, realizando un formidable trabajo de propaganda, manipulación y 
encuadramiento forzado de las mujeres; y 3) Poniendo a punto, en lo asertivo 
y doctrinal, una nueva versión de la “liberación de la mujer” en que el varón 
es el enemigo y el orden estatal policial la potencia redentora, a través de 
un sinfín de libros y panfletos, prensa, novelas, películas y series televisivas 
y anuncios publicitarios o valiéndose de colectivos antaño integrados en 
los movimientos de mujeres convenientemente remodelados, a los que se 
maneja a través de las subvenciones, cargos, sinecuras y prebendas. Culmina 
así la construcción de un feminismo policiaco que concibe como principal 
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instrumento de emancipación de las mujeres la represión del varón, la 
centralidad de la ley que se hace cada vez más hipertrófica y enmarañada, y, 
en suma, la tutela de la mujer, que, sólo protegida por el Estado y amparada 
en la violencia institucional puede “liberarse”. 


Una fecha determinante en ese proyecto es el año 1989, cuando las 
mujeres son admitidas en el ejército español, institución que sostiene y 
promueve el sexismo feminista y se aprovecha de sus consecuencias. Ello 
es indicación notoria de que el viejo orden de dominación de las mujeres, 
patriarcal, está siendo sustituido a gran velocidad por otro nuevo y más eficaz, 
por eso más opresivo y destructivo para ellas, el cual es una combinación 
de neo-patriarcado y del régimen que han padecido y padecen los varones 
desde hace siglos. Así el sistema de poder busca remozarse, regenerarse e 
incluso reconstruitse. 


La última etapa, que es la actual, se inaugura con la constitución en 2004 
del Ministerio de Igualdad (transformado en 2010 en Secretaría de Estado) 
por el gobierno de la izquierda estatal-burguesa, del PSOE. Se abandona toda 
prevención epistemológica y se ignora con determinación la categoría de 
verdad; se prohíbe la colaboración entre hombres y mujeres, promoviéndose 
las formas más burdas de sexismo, narcisismo, victimismo y chauvinismo 
feminista; se fomenta la incorporación a gran escala del elemento femenino 
al ejército y la policía”, así como a las elites funcionariales y a la clase 
empresarial; se niega cualquier proyecto de transformación revolucionaria 
de las relaciones sociales; se adjudica e impone a las mujeres una función 
social abiertamente reaccionaria (como había hecho el franquismo en los 
años 40-50 del siglo XX), consistente en vivir para el dinero, el medro 
profesional, la amoralidad y la codicia; se prohíbe de hecho la maternidad; 
se desprecia y maltrata aún más a la población infantil, a la que se presenta 
como “explotadora” de las mujeres, rebajando a límites inverosímiles la 
tasa de natalidad por imperativo del capitalismo; se abandona a su suerte 
a las mujeres mayores, no productivas e inapropiadas para enrolarse en el 
ejército, se demoniza a los varones, presentándoles como violentos, vulgares 
verdugos y violadores atávicos, se pretende que se avergiencen de ser eso, 
varones; y se implanta un nuevo puritanismo que afecta especialmente a 
la población heterosexual, mientras, por el momento, se alientan otras 
formas de sexo no reproductivo como la homosexualidad, el lesbianismo 
o el onanismo en tanto que fase intermedia hacia el objetivo verdadero: 
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la completa destrucción del sexo como relación humana, para reaparecer 
como mercancía. 


En definitiva, la irrenunciable reivindicación de no discriminación 
política, jurídica y social para ninguno de los sexos ha sido sustituida ahora 
por la de desigualdad y discriminación “a favor de la mujer”. Esa protección 
especial de las mujeres por el Estado significa su conversión en menores 
de edad, es, en realidad, la destrucción de la mujer como sujeto autónomo, 
como ser con capacidad de elegir y vivir la propia vida. Tal es el meollo del 
neo-patriarcado. La defensa del actual sistema es la forma que adopta ahora 
el nuevo machismo, la nueva misoginia. 


La respuesta a este proyecto, que se pone de manifiesto como mera 
ideología de la reacción empresarial, militarista y estatal, debe llevar a 
quienes todavía creemos en la libertad y la justicia como valores supremos 
a establecer un inédito sistema de convicciones y un renovado programa 
para la lucha contra el nuevo patriarcado cuya esencia ha de basarse en cinco 
cuestiones principales: primacía de la verdad y de los criterios de objetividad, 
rechazo del sexismo de un tipo u otro, condena del Estado (por tanto del 
ejército y la policía, idolatrados por el feminismo), repudio de la gazmoñería 
neo-clerical y neo-franquista propia del momento actual y revolución 
antiestatal y anticapitalista que estatuya una sociedad libre, autogobernada y 
autogestionada en asambleas omni-soberanas, en la que mujeres y hombres 
vivan practicando el afecto y el servicio mutuos por convicción interior. 


Es intolerable que el feminismo pretenda establecer con las mujeres 
una relación similar a la impuesta por los partidos comunistas (esas 
formaciones totalitarias en nada importante diferentes de sus homólogos 
fascistas y nazis) con la clase obrera, de representación, dirección, mando y 
tutela. Del mismo modo que los mencionados partidos eran, en la realidad, 
una estructura para el control y dominio del proletariado, el feminismo 
es una sección del aparato estatal dirigida a someter a las mujeres en las 
nuevas condiciones. Á esto hay que objetar que las mujeres se representan 
a sí mismas, hacen su liberación por sí mismas y no necesitan de guías y 
magistraturas “Iiberadoras”, pues su emancipación ha de ser obra propia, 
no de engendros estatales y empresariales que dicen hablar en su nombre 
y obrar en su beneficio. Similarmente a como los comunistas destruyeron 
al proletariado, en tanto que fuerza autónoma y diferenciada, so capa de 
amparatlo, el feminismo está ahora destruyendo a las mujeres mientras dice 
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defenderlas y protegerlas. 


Entre otras consecuencias terribles de este proyecto se haya la 
aparición de la neo-domesticidad, que prohíbe a la mujer ocuparse de 
todos los asuntos de la vida y condición humana, para confinarla en el 
par producir-consumit, en tanto que nuevo “ángel de la empresa”, copia 
del viejo “ángel del hogar”, impidiendo de ese modo que se eleve al uso y 
dominio de sus facultades intelectuales, que, sólo al considerar el todo de la 
existencia humana como objeto de preocupación, reflexión e intervención 
propia, pueden llegar a alcanzar un máximo de vigor y desarrollo. 
Degradada a simple trabajadora asalariada, encuadrada en la empresa a 
la que está sometida de forma material y real, queda superlativamente 
embotada y embrutecida, no piensa, no comprende, no lee, no debate, no 
se ocupa de lo político, no se interesa por nada que no sea lo inmediato, a 
ras de suelo, cotidiano y provechoso. 

La mujer pierde así su condición humana, al mismo tiempo que su 
feminidad, demonizando la maternidad tanto como el afecto por las niñas 
y niños, asunto en el que actúan en perfecta coordinación el feminismo y 
la clase patronal, y por lo cual ésta aporta crecidos premios económicos a 
aquél, a través de fundaciones e institutos de diversa naturaleza, entre los 
que destacan la Fundación Rockefeller y la Fundación Gates. Con el culto 
ciego por el dinero, al que se tilda de “emancipador de las mujeres” por 
procurarles la “independencia”, se prepara a las féminas para someterse, 
ser amotales sin sentido de culpa, venderse y prostituirse a gran escala. 

Al obligatlas a vivir en un estado patológico de terror-odio al varón, 
el feminismo lleva al desequilibro mental a una porción de mujeres, lo 
que es una de las causas del consumo a gran escala de psicofármacos por 
éstas, así como del auge en flecha del alcoholismo, la drogadicción y el 
tabaquismo entre las féminas más jóvenes. Al confinarlas en “los asuntos 
de mujeres” las enclaustra en un nuevo espacio de neo-domesticidad, 
mucho peor que el antiguo, en el que no pueden desarrollarse como seres 
humanos. Mientras el feminismo condena la violencia a la mujer en el 
seno de la familia, que ciertamente es intolerable cuando existe, calla de 
manera absoluta sobre la violencia que padecen las féminas en los centros 
de trabajo, lo que significa que apoya por omisión las violaciones que 
en ellos tienen lugar: en esto demuestra que está financiado por la clase 
patronal. 
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Al prohibirles el amor condena a las mujeres a una existencia 
infrahumana, al infierno terrenal de la miseria anímica, la soledad y la 
nada existencial. Al proscribir el sexo, en particular el sexo heterosexual 
reproductivo que es demonizado en todos los tonos, les convierte 
en desventuradas criaturas entregadas al trabajo productivo hasta el 
agotamiento de sus fuerzas vitales, en simples robots, en una nueva 
versión de “la mujer cristiana” de Calvino, uno de los seres más perversos 
de la historia de la humanidad. Al prohibirle la maternidad la desintegra 
y tritura al cien por cien en tanto que mujer. Por todo ello estamos en 
condiciones de sostener que la meta número uno del feminismo es el 
feminicidio. 

Tales son algunos de los rasgos del neo-patriarcado feminista. Otros 
muchos serán tratados en esta primera parte del trabajo y mucho más aún 
en la segunda. Sólo una puntualización final: el régimen patriarcal, tan 
disfuncional y problemático siempre, está ahora siendo desmantelado, o al 
menos alterado, en todo el mundo, para ser sustituido por el neo-patriarcal 
o algo similar, mucho más efectivo y letal para las féminas. Se está haciendo 
incluso en los países islámicos. Por tanto, la lucha de liberación de las mujeres 
en el presente debe dirigirse contra el neo-patriarcado y sus defensores. 


Digámoslo de una manera gráfica. El viejo Código Civil de 1889, 
regulador del antiguo patriarcado, en su artículo 57 dice: “El marido debe 
proteger a la mujer, y ésta obedecer al marido”. El neo-patriarcado, no escrito para 
evitar ponerse en evidencia, pero por ello mismo más letal y destructivo, 
además de embaucador y maquiavélico, caso de codificarse, redactaría su 
artículo más notable de la manera que sigue: “El Estado debe proteger a la 
mujer, y ésta obedecer al Estado”. 


Nuestra idea es sencilla: nadie tiene que proteger a las mujeres ni 
ayudarlas ni someterlas a discriminación positiva. Son capaces de bastarse a 
sí mismas y todo ese asistencialismo y tutela es la nueva forma que adopta 
el patriarcado. 


Si el viejo patriarcado se proponía “simplemente” oprimir a las mujeres, 
el nuevo patriarcado da un paso más y busca desustanciarlas, resquebrajarlas 
y triturarlas, en suma, destruitrlas, como mujeres y como seres humanos. Por 
eso ha de ser tildado de feminicida. 
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EL PATRIARCADO COMO MITO 


La fundamentación del resentimiento femenino, en la forma 
inicial de odio sexista, se ha realizado a través de la construcción teórica 
del patriarcado, es decir, de la elaboración de una especulación sobre la 
historia que carece de apoyo documental o fáctico y adopta la forma de 
mito, una fábula o leyenda sobre el origen de la opresión de la mujer y 
su sometimiento por los hombres, que ejerce un poderoso influjo sobre 
la sociedad. Se presenta la totalidad de la historia humana como la de la 
opresión y dominación de la mujer*%, ofreciendo una explicación fácil y 
simple de la experiencia de la humanidad como corresponde a la mitología. 


De nada ha servido, por el fanatismo reinante en este campo (una vez 
que el feminismo ha devenido una nueva religión, tan agresiva, machista -neo- 
machista- y mortífera como todas ellas), que Gerda Lerner y otras autoras 
muestren que el patriarcado existió con la colaboración y participación de las 
mujeres, de la misma manera, por ejemplo, que el régimen salarial no puede 
mantenerse sin la cooperación de las y los trabajadores, asunto que es tratado 
con particular penetración intelectual por Teresa Claramunt, pionera en las 
luchas proletarias y en el batallar por la emancipación integral de la mujer 
del régimen patriarcal desde postulados anti-feministas. Tal significa que 
las mujeres que no lucharon contra el patriarcado fueron co-responsables 
en la misma medida que los hombres que se situaron junto a esta pérfida 
institución, del mismo modo que hoy lo son hoy quienes no se oponen a la 
instauración del neo-patriarcado (ahora en fase de realización). 


Hacer del “hombre abstracto” el chivo expiatorio de todos los males 
sociales presentando a las féminas como inocentes e infelices víctimas, 
irresponsables de sí mismas e incapaces de defenderse es robar la humanidad 
a la mujer. Una de las peores consecuencias de ese victimismo es que ofrece 
una concepción caricaturesca y deshumanizada de la mujer, por almibarada 
y ñoña, que es la del machismo más zafio. Se ignora la realidad de que 
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la mujer ha sido víctima, co-responsable del patriarcado y verdugo de sí 
misma al mismo tiempo (igual que el varón), y al obviar esa evidencia se la 
convierte en objeto de la historia, negándola su función de sujeto, vale decir, 
se la degrada al nivel de ser no-humano, animal, vegetal o cosa, que no ha 
participado en los acontecimientos pues ha sido, según se nos hace creer, 
violando la libertad de conciencia, mera grey sufriente y no fuerza social 
agente, actuante. Pero si no ha intervenido en nada, si sólo ha padecido 
pasivamente durante milenios, ¿cómo puede esperarse que ahora lo haga? 
La respuesta que ofrece el aparato institucional es que ahora tampoco puede 
ni debe hacerlo, pues ha de delegar sus actividades, demandas y funciones 
en el par feminismo-Estado, igual que antes estaba obligada a delegarlas en 
la pareja varón-Estado, lo que indica que el feminismo es el nuevo “pater 
familias”. 


Para imponer esta nueva jerarquía a la mujer hay que convertir la historia 
humana en la de su opresión, violación, confinamiento y maltrato impune 
por los varones, y todos los hechos y acontecimientos que no pertenezcan 
a la “lucha de sexos”, según marca la vulgata feminista, son arrojados como 
desperdicios de la historia. Se muestran especialmente rigurosos, ellos y 
ellas, en borrar y secuestrar la memoria de la subyugación de los hombres y 
las mujeres de las clases populares por los poderes ilegítimos, así como las 
luchas y resistencias llevadas a cabo a lo largo de los siglos por el pueblo 
como comunidad no segregada por sexos. 


Lo que las mujeres necesitan no es victimismo, sino auto-exigencia 
y severidad consigo mismas, pues es el único camino para ingresar en el 
imperio de la dignidad. Para la mujer tal recorrido será aún más duro que 
para los hombres porque parten de cargar con una cuota mayor de obligada 
irresponsabilidad, nadificación y angostura mental que los varones. Más la 
necesidad de dignificarse como seres aptos para la libertad y la conciencia 
trasciende los sexos y es un trayecto que sólo será posible en común haciendo 
realidad el ideal de la concordia. 


El feminismo se divide en dos facciones. Una, la nazi-esencialista, 
sostiene sin pudor que la raíz del patriarcado es de naturaleza biológica. La 
otra, mucho más numerosa, deja en una estudiada ambigúedad este asunto, 
pues es tan obvio que aquella “explicación” carece de todo fundamento 
y está calcada de las teorías racistas hitlerianas que prefiere no tocar la 
cuestión. Su naturaleza de extrema derecha se manifiesta precisamente en el 


70 Feminicidio o Auto-construcción de la mujer 


silencio cómplice que guarda ante las tesis biologistas. Quienes han hecho 
de la androfobia sus señas de identidad deberían explicar de forma clara el 
origen del patriarcado. No desean entrar en esta cuestión porque una vez 
desechada la explicación biológica lo que resalta es que ha sido el Estado el 
que lo ha creado y mantenido desde hace milenios, pues quien dice orden 
estatal dice patriarcado, o neo-patriarcado, de forma que históricamente la 
situación de las mujeres empeora cada vez que el poder del artefacto estatal 
da un salto adelante, por ejemplo, con la revolución francesa y, cómo no, 
con la gran ola de mega-estatización de las sociedades occidentales tras la II 
Guerra Mundial, en la que hoy estamos. 


Un libro que arroja una luz intensa sobre la decisiva función opresora 
que desempeñan facciones considerables de las mujeres en las formas más 
atroces del orden patriarcal es “Las madres contra las mujeres. Patriarcado 
y maternidad en el mundo árabe”, de Camille Lacoste-Dujardin. En él su 
autora explica cómo “en una sociedad patrilineal y patrilocal, de dominio rotundo de 
los hombres sobre las mujeres, una categoría de mujeres, las madres de los varones, habían 
podido desempeñar el papel de grandes sacerdotisas de este dominio de los hombres y de la 
opresión de las mujeres”, refiriéndose a la formación social islámica norteafricana. 
Muestra que las madres de varones adultos, a las que denomina “mujeres 
dominantes”, eran todo un poder fáctico sobre las desventuradas jóvenes 
casaderas O ya casadas. Dicho de manera más concisa: el patriarcado más 
opresivo se mantiene en esas formaciones sociales debido a la acción de un 
numeroso grupo de mujeres, quizá la cuarta parte del total de las féminas 
adultas. 


En realidad, eso mismo sucede en todas las sociedades patriarcales 
y neo-patriarcales. Entre nosotros los cientos de miles de mujeres que en el 
franquismo se adhirieron al catolicismo devenido en religión de Estado con 
ciega pasión eran las represoras más notables de las mujeres jóvenes. Ello es 
enfatizado por algunas de las milicianas veteranas que ofrecen su testimonio 
en el libro “Pioneras y revolucionarias. Mujeres libertarias durante la 
República, la Guerra Civil y el Franquismo”, Eulalia Vega, las cuales cuentan 
que eran sus madres quienes, cuando eran adolescentes o jóvenes, solían 
exigirles los comportamientos más “recatados” y “femeninos”, mientras sus 
padres adoptaban una posición mucho más comprensiva y tolerante. 


La situación no ha cambiado en el presente, salvo en las formas. 
El neo-patriarcado requiere que exista un bloque de féminas, las 
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feministas, dotadas por el Estado y el capital de una gran potestad para el 
aleccionamiento de las masas, la creación compulsiva de la opinión pública, 
el señalamiento de quiénes han de ser castigados y castigadas socialmente, 
la persecución de la sexualidad libre, la censura de los textos e imágenes 
que tengan por inconvenientes y la elaboración de leyes represivas. Sin 
ellas no puede existir la actual forma de marginación y aniquilación de 
las mujeres. En esta tarea aparecen como herederas y continuadoras, 
casi al milímetro, de las “beatas” pero con un poder incomparablemente 
superior y cambiando solamente la retórica. La brutalidad y el sadismo 
con que lincha, por ejemplo, a las mujeres que aman a las niñas y niños, o 
a las madres de familias numerosas; a las que ponen en duda que el trabajo 
asalariado (con su inevitable correlato de sevicias, maltrato y atropellos e 
incluso violaciones en las empresas, casi siempre amparadas por mujeres 
con poder, por las jefas) sea tan “liberador” para ellas como dice la clase 
empresarial, y a las que niegan que la Ley de Violencia de Género tenga 
como meta real la erradicación de las agresiones contra las mujeres, es una 
muestra del inmenso poder que han acumulado, que ejercen sin límites 
hasta la constitución de un totalitarismo feminista, neo-patriarcal por 
tanto, que hoy muy pocas personas, varones o mujeres, se atreven a hacer 
frente y denunciar. 

Mientras predomine la idea de que “la culpa es de los varones” y las 
mujeres no se atrevan a asumir su cuota de responsabilidad en la creación 
y mantenimiento del patriarcado antaño y del neo-patriarcado hogaño, no 
habrá avance. El discurso victimista, al considerar sólo la responsabilidad 
de los hombres, pretende hacer a las mujeres irresponsables (además de 
superficiales, necias e infantiles) y, por tanto, ineptas para la libertad, 
pues no hay libertad sin responsabilidad. Aquí se pone de manifiesto el 
proyecto feminicida del feminismo, encaminado a despojar a las mujeres 
de lo más valioso en tanto que seres humanos: la capacidad de pensar y 
la disposición para, a partir de lo reflexionado, asumir valerosamente las 
propias responsabilidades y proyectar con libertad su vida. 


Negar que el patriarcado se mantuvo en buena medida por la acción 
militante de las mujeres es ocultar lo más obvio, pues la guerra civil de 
1936-1939 fue ganada por el franquismo (forma perfecta de patriarcado 
conforme al modelo clásico en la primera etapa del régimen y desarrollo del 
modo neo-patriarcal en la segunda) gracias, entre otros factores, al apoyo 
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enfervorizado e indesmayable que le otorgaron más de un millón de mujeres 
organizadas en la Sección Femenina, “Las Margaritas” de la Comunión 
Tradicionalista, Auxilio Blanco, Auxilio Azul, Acción Católica de Mujeres y 
otras Organizaciones femeninas. Sin duda, hubo más mujeres encuadradas 
en pro del patriarcado, a favor del franquismo -las cuales fueron además 
bastante más militantes, de medía, que las féminas del otro lado- que en 
contra, en el bando republicano, verdad que ya se atreven a señalar algunos 
textos historiográficos””. 


Para culminar este capítulo añadiremos una reflexión, hecha a la luz 
de lo expuesto, sobre el género como “construcción cultural de la diferencia 
sexual”, definición desacertada y fallida. La diferencia sexual es dada, por 
biológica, no construida, lo que se edifica socialmente es el qué y el cómo 
de esa diferencia en sus dimensiones no sólo culturales, sino sobre todo 
políticas y jurídicas. El patriarcado es, en primer lugar, una construcción 
del Estado que se manifiesta, de suyo, como política y como legalidad, y 
sólo secundariamente como ideología y cultura. Son los sistemas legales los 
que han forzado a los hombres y a las mujeres a practicar el patriarcalismo, 
a adecuar su manera de ser, estar y pensar al orden patriarcal, que ha sido 
construido por varones y féminas, leyes cuya naturaleza y motivos han 
llegado a interiorizar buena parte de unos y otras, pues nada es más propio 
de la ideología dominante que las elaboraciones mentales que sirven de 
fundamento a lo jurídico. Al definir como “cultural” la cuestión de género se 
está exculpando al Estado y, además, se apunta a la comunidad humana de 
los iguales como origen de la opresión, trasladando así el ámbito de la lucha 
desde lo político y vertical a la vida privada y las relaciones horizontales. 


Toda sociedad, también la no patriarcal, realiza una “construcción 
cultural” del género, dado que el ser humano no es una “máquina biológica” 
como pretendía Descartes, sino, ante todo, un ser cuya unidad indisoluble 
físico-espiritual le obliga, de un modo u otro, a reflexionar sobre su esencia 
y condición, y a decidir acerca de ella. Causa estupor que el feminismo se 
presente por un lado como contrario a la elaboración mental de nuestra 
naturaleza biológica, es decir, como afecto a una concepción “natural” de 
la condición sexuada humana, mientras, por otro, practica la más alevosa 
manipulación ideológica del sexo y el género con instrumentos que violan 
categóricamente la libertad del sujeto para construirse como ser sexuado. 
Este conflicto no es tal, pues el biologismo es también construcción cultural 
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y política y nada más; así se realizó en el nacional socialismo y hoy. 


En el patriarcado la construcción “cultural” de lo femenino no se ha 
hecho principalmente en el interior del hogar ni en las tertulias masculinas, 
como sugiere la ortodoxia institucional, sino desde lugares y ámbitos 
mucho más sólidos. En primer lugar desde la escuela, como institución 
principalmente del Estado. Nos referimos a la ominosa escuela estatal 
creada a partir de la Constitución de 1812 por las Cortes de Cádiz. En ella, 
generación tras generación, se ha enseñado la “inferioridad” de la mujer por 
orden del Estado y con los fondos aportados por él, tarea que desde finales 
del siglo XIX han ido realizando cada vez más señoras y señoritas, dado 
que la enseñanza se hizo pronto una profesión femenina, lo que convirtió 
a apretados haces de mujeres supuestamente emancipadas, las maestras 
nacionales, en colaboradoras primordiales en la difusión de la ideología del 
patriarcado. 


Se ha fabricado desde la prensa, editada, conducida y costeada por 
las clases propietarias, y no por los depauperados, marginados y oprimidos 
varones de las clases populares. Es más, desde la primera mitad del siglo 
XIX floreció un tipo de publicaciones periódicas destinadas a las mujeres 
(recordemos “El Correo de las Damas”, editado en una fecha tan temprana 
como 1833-1835) cuyos contenidos eran abominables, una mezcla de 
cursilería, misoginia primaria y espíritu reaccionario y que pronto fueron 
incorporando mujeres a la redacción. Éstas no dudaron en seguir adelante con 
tan infausta actividad. Una de tales publicaciones, “La Moda”, se distribuyó 
en Madrid desde 1842 a 1927, nada menos, y su influencia, aunque debe ser 
aquilatada todavía, aparentemente fue muy grande, juicio que debe ampliarse 
a “La Moda Elegante e Hustrada”, aparecida en 1861, que cambia su nombre 
en 1912 a “La Moda Elegante” y se publica hasta 1927. En ella escribió lo 
más florido de la feminidad intelectual de la época, férreamente adscrita 
al patriarcalismo: Pilar Sinués, Margarita Pérez, Ángela Mazzini y Emilia 
Carlem. “Flores y Perlas”, que se publicó en 1883-1884 bajo la dirección de 
Pilar Sinués, fue una de las muchísimas publicaciones “de moda y hogar” 
rotundamente burguesas, laicas (o moderadamente religiosas), y modernas 
que llevaron el machismo hasta el último rincón, comenzando por el interior 
de la psique y la vida diaria femeninas. Cabeceras como “La Mujer en su 
Casa”, editada entre 1901 y 1936, no necesitan ser comentadas, pero hubo 
otras innumerables que fueron configurando la idea de “lo femenino” según 
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los intereses estratégicos de quienes tenían capital para invertitlo en tales 
empresas, la clase propietaria y el Estado, no los varones sin recursos, por 
supuesto!" 


Alguna de ellas, “La Gaceta de las Mujeres” por ejemplo, publicada 
desde 1845, tuvo como norma que toda la redacción estuviera formada por 
féminas, con Gertrudis Gómez de Avellaneda, Carolina Coronado y Josefa 
Moreno al frente. Es verdad que en dicho periódico hubo protestas por 
este o el otro rasgo propio del patriarcado pero nunca su cuestionamiento 
integral, de manera que lo preconizado por las intelectuales burguesas que 
allí escribían era una reforma del régimen de dominación de las féminas, 
que tendería a hacerlo más perfecto, por tanto más opresivo. 


De orientación fourierista fue “El Nuevo Pensil de Iberia”, cuya 
catadura ultra-misógina, siguiendo servilmente los productos revolucionarios 
franceses, queda probada por el hecho de que Francisco Pi y Margall fuera 
uno de sus colaboradores habituales. Algún libro feminista dice que ahí 
se transmitía “un discurso ¿gualitario”, ¿Sí?, ¿Tal vez por Pi y Margall? Si así 
hubiera sido debería explicarse, entre otros muchísimos asuntos, por qué 
el “Proyecto de constitución federal de la República Española”, redactado 
de hecho por Pi y su partido en 1873 con la intención de que fuese la 
nueva Constitución, es tan rotundamente machista como cualquier otro 
documento salido del republicanismo, el jacobinismo, el progresismo y el 
izquierdismo decimonónicos, por no hablar de la repugnante misoginia que 
escupía en sus discursos. 


Sin duda, el ser mujer, pensarse mujer y sentirse mujer es una 
construcción social, tanto como personal. Tiene una dimensión biológica y 
se expresa en la conciencia del cuerpo, pero necesita arraigarse en la historia 
y la cultura y lo mismo puede decirse para el varón. Hoy, cuando los aparatos 
de propaganda y manipulación penetran, masiva y continuamente, en lo más 
recóndito de la persona, construyéndole conforme desea el poder constituido, 
es un enfoque descaminado considerar que la mujer se define y siente desde 
el interior de sí, sin mayores esfuerzos, su propia naturaleza. El problema de 
la autenticidad del yo y de su real autonomía es de una complejidad colosal, 
en la reflexión y mucho más en la práctica. Sea como fuere, la mujer no es un 
ser pre-político, como supone el feminismo, que se define por su biología y 
depende de ésta en lo psíquico, sino una realidad compleja y múltiple, como 
todo lo humano, que es consecuencia, pero también puede ser causa, de las 
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estructuras de poder en su relación dialéctica con las fuerzas que resisten 
y se oponen al poder. Una emanación de ello es que en la mujer no hay 
una espontaneidad psíquica total al definirse a sí misma, dado que siempre 
interioriza más o menos el discurso impuesto por las elites del poder. La 
noción de que basta con ser mujer para saberlo todo sobre la cuestión 
femenina es una idea majadera, narcisista y autocomplaciente, usada por el 
feminismo no para proteger ninguna naturaleza esencial femenina, sino para 
impedir a la mujer pensarse y construirse desde su propio esfuerzo reflexivo 
y su experiencia vivida, e imponer así sus dogmas. 


En una sociedad libre lo referente al género se ha de construir, 
en toda su extensión, por consenso social, a través de la reflexión y la 
experiencia, de la práctica y el debate, y deben hacerlo conjuntamente las 
mujeres y los varones, en lo que tienen de realidad colectiva, siendo tarea 
de cada cual, fémina o varón, en su singularidad. Para que ello sea hacedero 
y legítimos sus resultados, la primera y principal precondición es que en 
esa sociedad exista libertad de conciencia equitativa para todas y todos, lo 
que implica que el actual sistema de adoctrinamiento de masas (aparatos 
educativos, medios de comunicación, profesores-funcionarios, cátedras de 
género, partidos políticos, fundaciones de la gran empresa y, cómo no, el 
movimiento feminista como gran apesebrado del Estado) estatuido por las 
elites dominantes ha de ser desmontado y destruido. Eso equivale a una gran 
revolución. Que las y los feministas jamás hablen de libertad de conciencia 
les pone en evidencia como lo que son, una de las fuerzas sociales más 
implicadas en la manipulación de las mentes y el control de las conductas, al 
servicio de sus ultra-poderosos mentores, con el propósito de instaurar por 
la coacción, la propaganda y el uso de la fuerza su particular religión política, 
cuyo fundamento es la mentira. 
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HIPER-PATRIARCADO, LA 
HERENCIA DE LA REVOLUCIÓN 
FRANCESA, EL PROGRESISMO, 
EL ANTICLERICALISMO Y LA 
IZQUIERDA 


En el patriarcado, como en toda realidad, hay grados. Su naturaleza 
vatía de unos tiempos y lugares a otros, adoptando formas muy diversas, 
algunas menos agresivas y otras monstruosas. Ahora intentaremos probar 
que la revolución francesa trajo una forma de patriarcado mucho más severa 
y rigurosa que la existente en la sociedad que la precedió . Un modelo de 
constreñimiento de la mujer excesiva hasta el feminicidio, particularidad que 
hereda el estado feminista actual. 


Comencemos por el principio. Se acostumbra a atribuir al libro de 
Fray Luis de León “La perfecta casada” la ideología de confinamiento de la 
mujer en el hogar. Tal tesis es sostenida por autores y autoras que, o bien no 
han leído dicha obra o no conocen (o no son capaces de comprender) su 
meollo, que en realidad es una expresión de formas patriarcales más suaves 
y templadas que las de la modernidad. Se olvida que dentro del patriarcado, 
como en todo lo humano, hay matices, lo que lleva a ocultar los magníficos 
párrafos pro-femeninos de Plutarco, o lo que Don Álvaro de Luna expone 
en “Claras e virtuosas mugeres”, en loor de la fémina fuerte e independiente 
del Antiguo y Nuevo Testamentos, de las santas de los martiriologios y de 
las heroínas griegas y romanas. La pedantocracia actual en su ramplonería, 
chocarrería y mediocridad absolutas, en su insania de rebajar la existencia 
humana a un mero producir y consumir propio de bestias de labor, no puede 
comprender nada de esto. Llama la atención que, mientras se desgañita 
contra la fémina tópica de antaño, elogía sin medida la de hogaño, la perfecta 
casada con la empresa, con la producción, el dinero, el ejército, el Estado y 
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el poder constituido. Así aniquila el alma de la mujer, convirtiéndole en una 
no persona, en un ser nada. 


Hay dos formas principales de misoginia, una desprecia, persigue y 
agrede a las mujeres, y otra no las aprecia, no las valora y no las considera 
porque las ha hecho desaparecer de la jerarquía de lo humano. Dado que, 
según el dicho, el peor desprecio es no hacer aprecio, probablemente el 
segundo modo sea peor que el primero. Existe además una tercera forma 
de concebir a la mujer con ojos cargados de machismo, que es la propia del 
feminismo. En ésta lo peculiar es, con el argumento de favorecerla, hacer 
un discurso sobre las nocividades que habitan en su mente y la necesidad 
de emanciparse dejándose vaciar la psique para ser reconstruida desde 
fuera por las instituciones creadas al efecto. Liberarse renunciando a toda 
responsabilidad sobre sí misma, abandonándose al dominio de los agentes 
de la liberación, el Estado y sus instituciones; esa es la propuesta que no 
puede ser considerada incongruente por ingenuidad, sino por malevolencia. 
Dado que la emancipación de la mujer sólo puede resultar de las mujeres 
mismas toda forma de estatofilia o estatolatría en tal materia es expresión 
de la nueva misoginia. Ésta da un paso más y desde la precedente opresión 
se propone, primero, la sobre-opresión, y luego la destrucción de la mujer, 
como mujer y como ser humano. Esas son las dos etapas en que se estructura 
el proyecto feminista. 


Un fundamental creador de la doctrina y las prácticas de la 
domesticidad contemporánea entre nosotros es Jovellanos, el paladín de 
la Ilustración y el progresismo, con “Bases para la formación de un plan 
general de Instrucción Pública” (1809), en el que expone que la educación 
a dar a las niñas debe tener como meta “formar buenas y virtnosas madres de 
familia”, o más exactamente, “buenas y recogidas madres de familia”. Por tanto, el 
que fue ministro de Carlos IV, participante en las Cortes de Cádiz, personaje 
retratado por Goya en muy conveniente pose y culpable fundamental de la 
terrible catástrofe medioambiental (además de humana, política y social) que 
fueron las desamortizaciones de los comunales, es uno de los pilares de la 
trituración planificada de las mujeres como seres humanos; él y quienes le 
secundaron, mucho más que el clero. Nadie puede ser catalogado de primer 
agente de la modernidad y decisivo constructor del ideario progresista en 
España con más justicia que G.M. de Jovellanos, con el texto citado, con su 
pavoroso “Informe de Ley Agraria” y con tantos otros trabajos que salieron 
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de su prolífica pluma, para nuestra desgracia. 


Asimismo, dentro de la tradición liberal y constitucional se sitúa 
el libro de María del Pilar Sinués de Marco “El ángel del hogar. Estudios 
morales acerca de la mujer”, editado en 1857 y reeditado varias veces después, 
Obra de inmensa influencia, sobre todo porque entre 1864-1869 se editó una 
revista del mismo título, hecha por Pilar y un equipo de mujeres, entre las 
que destacaron Angelina Grassi y Faustina Sáez de Melgar, publicación que 
llevaba el subtítulo que sigue: “Páginas de familia: revista semanal de literatura, 
educación, modas, teatro, salones y toda clase de labores de inmediata y reconocida utilidad: 
ejemplos morales, instrucción y agradable recreo para las señoritas”. Pilar dirigió 
también “Flores y perlas”, publicación periódica ya citada, editada en 1883- 
1884. Sinués fue una mujer culta y moderna, periodista, ensayista, literata 
y compositora, autosuficiente al parecer en lo económico, que se valió del 
modelo británico para introducir la idea de la mujer hogareña, en teoría pero 
no en la práctica, entregada al marido y los hijos. Todo ello ha de entenderse 
en su real complejidad, pues es una ideología dirigida a transformar las 
formas de existencia de las mujeres del pueblo, porque la mujer ociosa de la 
burguesía ni trabaja ni se ocupa de la casa (el servicio lo hace por ella, vale 
decir, descarga sus tareas en otras mujeres, a las que explota y domina), y su 
vida transcurre entre el teatro, la Ópera, los salones, los viajes de placer, las 
actividades caritativas, las fiestas, el coqueteo, el adulterio, los toros y otros 
entretenimientos y vicios que hacían que donde menos tiempo estuviera 
realmente fuera en el hogar. 


El líbro marca una tendencia que sólo será seguida, por el momento, 
en las clases medias bajas, no en las clases populares, cuyas mujeres han 
trabajado productivamente siempre dentro y muy a menudo fuera del 
domicilio. Con todo, nos encontramos de nuevo con que en la construcción 
del patriarcado desempeñaron una función de primera importancia las 
mujeres, como se comprueba en este caso. Mujeres como Pilar y sus colegas 
que, dicho sea de paso, explotaban a otras mujeres, las sirvientas y criadas, 
que en 1877 eran, oficialmente, 314.000 en España, dato que indica que 
la “solidaridad femenina” nunca ha existido y que las mujeres han estado 
siempre, y lo siguen estando, divididas férreamente en opresoras y oprimidas. 


La noción determinante de Pilar Sinués es que “/a inflnencia (de la 
mujet)... no debe salir de las paredes del hogar”, pretendido confinamiento que 
se impulsó en esas fechas por la obvia razón de que anteriormente no se 
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daba; de manera que podemos estar seguros de que la reclusión de las 
mujeres comenzó a realizarse, en la medida que ello fue real y hacedero, 
en la segunda mitad del siglo XIX por el aparato liberal y constitucional de 
poder, siendo antes algo casi del todo desconocido, lo que queda avalado 
por la no existencia anterior de expresiones como “ángel del hogar” y “ama 
de casa”. Por tanto, las formas más abyectas de dominación de las mujeres 
no provienen de un pasado remoto, sino que han sido construidas ayer 
mismo, hablando en términos históricos, y por el orden estatal actualmente 
existente, transmutado a día de hoy en Estado feminista. 


La obra se compone de tres tomos, siendo el II el que introduce 
la copia servil del modelo inglés, mega-misógino en comparación con el 
autóctono. El texto es bastante sexista y victimista, lo que prueba que ya en 
la época el poder constituido se servía del enfrentamiento entre los sexos. 


> E 


Dirigido a las clases altas y medias, habla con naturalidad de “nodrizas”, “ayas”, 


> cc 


“doncellas”, “cocineras” y otras mujeres sometidas a la férula de la féminas de 
las minorías pudientes, admitiendo que el pretendido “ángel del hogar” pasa 
sus días en “saraos, paseos y teatros”, más que en casa, mientras el esposo se 
entregaba al trabajo como alto funcionario del Estado o empresario. Todo 
esto permite adelantar una hipótesis: la gran mayoría de quienes, desde 
el feminismo, declaman contra este libro, no lo han leído, y lo comentan 
desde sus dogmáticos postulados previos, sin respeto por el principio de 
objetividad. 

La autora preconiza una educación moderna para las mujeres, a 
todos los niveles, y esa es su meta real, más que la del confinamiento en 
el hogar. Siendo religiosa, y partidaria de una formación de la mujer según 
las normas de la Iglesia, la autora utiliza el epíteto “santurrona” como un 
denuesto, para definir lo que aquella no debe ser en ningún caso. Sin duda, 
estamos ante un texto bastante complejo, a veces incluso contradictorio, que 
no admite comentarios simplistas y fáciles y que expresa una decisión de 
aligerar el yugo patriarcal para las féminas de las elites más que de ampliarlo 
o reforzarlo. 


Lo cierto es que el patriarcado no podría haber manejado a las 
mujeres, concebidas como gran rebaño, sin la minoría de otras tipo Pilar 
Sinués y sus colaboradoras. Del mismo modo, aunque más intensa y 
pronunciadamente, el neo-patriarcado no puede sobre-oprimir y destruir 
a las mujeres de las clases populares, el 95% de ellas, sin la cooperación de 
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un colectivo de mujeres cualificado para ello. Nos referimos al movimiento 
feminista. 


Triunfante la revolución (perniciosa) de 1868, que inauguró el 
“sexenio democrático”, la Universidad Central de Madrid, en manos de 
la pedantocracia krausista, puso en marcha las llamadas “Conferencias 
dominicales sobre la educación de la mujer”, en las que tomaron la 
palabra los prohombres políticos de la época, de Canalejas a Pi y Margall, 
todos varones y ninguna fémina. El tópico acuñado es que sólo el clero 
preconizaba el confinamiento femenino, mientras que las fuerzas 
progresistas, anticlericales, antimonárquicas y modernas lo combatieron. 
Esa formulación es un embeleco enorme no sólo porque así lo manifiestan 
los contenidos del derecho civil resultante de la revolución francesa, sino 
porque el progresismo español fue bastante más misógino que la Iglesia, a 
pesar de su mentalidad de “comecuras” o quizá por ello. 


El caso más indicativo es el de Francisco Pi y Margall, autor de 
“La reacción y la revolución” entre otros muchos textos, republicano y 
federalista, dirigente (para algunos del primer movimiento obrero) próximo 
al anarquismo y devoto de Proudhon, de quien, al parecer, copia la irritante 
misoginia que caracteriza a este autor que se afirma anarquista, por ejemplo, 
en su obra “De la justicia en la revolución y en la Iglesia”, donde tilda a 
la mujer de ser inferior e incapaz en lo físico, intelectual y moral, ser sin 
espíritu, sin alma en definitiva. Pero sobre todo es en “La Pornocracia. La 
mujer en nuestros tiempos”, donde Proudhon aporta ideas tan ingeniosas 
y profundas como que “/a primera condición para un hombre es la de dominar 
a la mujer y ser su amo” y “un hombre que se respeta puede apuñalar a su esposa 
infiel”. Aquí se pone de manifiesto la abismal ruptura que el radicalismo 
obrerista hace con lo más positivo de la cultura occidental, y muestra hasta 
qué punto es una ideología regresiva y ultra-reaccionaria dirigida a imponer 
una marcha a peor de la sociedad, so pretexto de “liberar” al proletariado de 
la explotación. 


En un texto de 1869 Pi expone que la mujer ha de cumplir “su 
misión” no en la política ni en la vida intelectual ni siquiera en los quehaceres 
productivos, sino en el hogar y sólo en el hogar, ámbito en el que estaba “su 
teatro, su asiento, su trono”. Para el jerarca del Partido Republicano Federal no 
debía trabajar fuera de casa ni intervenir en la vida política, salvo influyendo 
en los varones de la familia, para destinar toda su atención a la crianza de su 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora $? 


prole, lo que culmina resumiendo del modo que sigue: “lo repito: en el hogar 


doméstico, no fuera de él, ha de cumplir la mujer su destino”. 


Este asunto es concluyente porque Pi y Margall no es un cualquiera, 
sino el más importante representante del republicanismo español, heredero 
de la revolución francesa, el campeón del progresismo y el anticlericalismo, el 
heraldo de la modernidad en el siglo XIX. Fue, además, un hombre político 
que ocupó cargos gubernativos muy importantes en la Il República, en 1873, 
en los que se manifestó como verdugo de las clases populares, primero desde 
su puesto de ministro de Gobernación y luego como Presidente y ministro 
de Gobernación a la par. Que una personalidad así expresara una posición 
tan funesta, dirigida a confinar a las mujeres, indica cuál era la posición real 
del progresismo y de la izquierda sobre esta cuestión, que se ha mantenido 
hasta hoy. 


Como vemos el republicano burgués y radical de pacotilla, Pi y 
Margall, envía a las mujeres de vuelta al gineceo, en lo que es una admisión 
de las perversidades urdidas por la revolución francesa. Aquél, cuando fue 
ministro bajo la I república, en el tenso verano de 1873, salvó al Estado 
español de la revolución, por medio de una represión formidable realizada 
por la Guardia Civil y el ejército, a sus Órdenes y a las de sus compañeros 
de partido. De nuevo observamos que contrarrevolución y patriarcado van 
unidos. Hay que comprender la naturaleza militarista de esa misoginia, pues 
uno de sus propósitos era hacer de España una potencia colonial ampliando 
el número de los varones jóvenes que podían ser llamados a filas, con las 
mujeres reducidas a meros instrumentos de parir y criar. 


Otra manifestación, aún de uso universal, de la inclemente misoginia 
del progresismo y republicanismo español es su calificación de los años 
1868 a 1874 como “sexenio democrático”, debido a que en ese tiempo se 
otorgó el sufragio universal a los varones, dudoso “privilegio” perdido en ese 
último año. A la hora de alzar la voz contra tal forma de sexismo machista 
(que declara inexistentes o invisibles a las mujeres en dicho acontecimiento 
histórico) a nadie parece importar que éstas no dispusieran de ese derecho. 
Dicha expresión es tan utilizada por féminas dedicadas a la historiografía 
como por hombres. Lo hace Carmen Pérez Roldán en su abultado libro 
“El partido republicano federal, 1868-1874”, que, manejando con habilidad 
cuestiones de segundo o tercer orden, evita la consideración crítica del 
régimen patriarcal preconizado por el republicanismo progresista español, 
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lo que es un hecho más que demuestra que las mujeres son, a menudo, tan 
afectas a la misoginia como los varones. De igual forma procede el manual 
“Historia de las mujeres en España”, Elisa Garrido (editora). 


Los testimonios de la misoginia perfecta y absoluta preconizada por 
lo más selecto del progresismo e izquierdismo son numerosos. Otro caso es 
Pompeu Gener, prohombre del republicanismo federal, que defendió que 
“en sí misma, la mujer, no es como el hombre, un ser completo; es sólo el instrumento de la 
reproducción, la destinada a perpetuar la especie; mientras que el hombre es el encargado 


de hacerla progresar, el generador de la inteligencia”? 


. Citas como ésta, procedentes 
de quienes en lo ideológico y político provenían de la revolución francesa y 
el jacobínismo, y que por ello fueron los principales autores de la revolución 
liberal y constitucional española, hay infinitas, por lo que no se puede 
adjudicar la misoginia a “la tradición”, que en su variante popular jamás ha 
sido misógina. 

La lelesia sí ha sido y es patriarcal coincidiendo, aunque de forma 
menos agresiva en lo cuantitativo, con el progresismo y el izquierdismo. 
Como apéndice del aparato estatal también ha adecuado su doctrina a los 
cambios introducidos por el poder que han transformado los mecanismos 
de dominación de la mujer pasando del patriarcado al neo-patriarcado. La 
Iglesia hoy propugna una ideología levemente distinta de la del progresismo 
feminista, pero de ningún modo opuesta a él, pues no se olvide que apoya 
decididamente la Ley de Violencia de Género, que el trabajo asalariado es 
“liberador” para las mujeres, y su incorporación al ejército y a las policías, 
así como el crecimiento del Estado del bienestar que ha destruido la familia. 
Dicho de otto modo, en lo sustantivo está de acuerdo con el feminismo, 
manteniendo diferencias, más formales que reales, en la cuestión del aborto 
y en algunas otras de segunda importancia. 


Uno de los poquísimos estudios que presenta a republicanos y 
progresistas como misóginos es obra de María Pilar Salomón Chéliz?. 
Comienza presentando el positivismo, desde A. Comte hasta el último de 
sus epígonos, con muy escasas excepciones, como campeón de la teoría 
sobre la inferioridad de la mujeres en todos los órdenes, especialmente 
en el del pensar, lo que es notablemente grave, dado que el cientismo de 
pacotilla de ese autor ocupó la mayoría del espacio intelectual decimonónico 
en Europa, creando una religión política muy adictiva y agresiva. Eso iba 
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unido al anticlericalismo, de manera que éste era inseparable de la fobia 
a las mujeres, a las que se acusaba de estar manipuladas por el clero y de 
ser su instrumento principal para dominar al cuerpo social. Nada se decía, 
como era de esperar, del furioso machismo que padecían el progresismo y 
el republicanismo, que espantaba y repelía a las mujeres, haciendo imposible 
su adscripción a las formaciones políticas y culturales de esa naturaleza, 
dejando a un lado a las descoloridas, pasivas y anuladas consortes e hijas de 
los jefes, presionadas para afiliarse a las respectivas formaciones políticas de 
sus “pater familias”. 


Una manifestación concreta de todo ello fue el libro “Estudios 
psicológicos”, 1892, del republicano Urbano González Serrano, en el cual 
la mujer es considerada una “enferma” debido a la maternidad y la crianza, 
por lo que no resulta hábil ni siquiera para mantener relaciones de amistad 
con un hombre, además de no ser competente para las formas superiores de 
la vida del espíritu, cosa que González pretendía demostrar con el manido 
argumento del supuesto menor peso de los cerebros de las mujeres. El 
asunto era tan grosero que Emilia Pardo Bazán entró en polémica con el 
libro y el autor, aunque en vano, pues eran un verdadero torrente los textos 
con contenidos similares y aún peores, si cabe. Nótese que esa creencia en el 
antagonismo entre la maternidad y las mujeres en tanto que seres humanos, 
propia de la misoginia más ultramontana, es más tarde defendida, tal cual, 
por Simone de Beauvoir y asumida por el feminismo más ortodoxo. 


En ese contexto se han de situar incidentes de lo más chuscos, 
como cuando el prohombre republicano Melquíades Álvarez se negó a 
participar en un acto político en Gijón en 1899 porque en él hablaba una 
mujer, Belén Sárraga, arguyendo que “/as mujeres no deben tomar parte en estas 
actividades”. Después de cosas así, ¿alguien puede extrañarse de que muchas 
féminas girasen hacia el clero, dado que el único espacio público que les 
quedaba expedito, además del libertario, era el eclesiástico? Otro anticlerical 
irreverente, el republicano federal Ubaldo R. Quiñones, publicó en 1893 
(1877) un libro de título “La educación moral de la mujer” en el que se 
preconiza una instrucción dirigida a formarla exclusivamente como esposa 
y madre. Hacemos observar lo lunático de semejante formulación incluso 
desde el punto de vista económico, pues para esa fecha, de facto y más allá 
de lo que digan las estadísticas oficiales, siempre circunscritas a lo que era 
legal y controlable por el Estado pero no a lo que era real, más o menos el 
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50% de la mano de obra era femenina, quedando excluidas de la producción 
un reducido ramillete de féminas de la clase alta y media: de ahí para abajo 
la gran mayoría trabajaba productivamente. Esto manifiesta el irrealismo 
radical de la misoginia progresista, un fanatismo peligroso incluso para la 
burguesía y el Estado en ciertos aspectos, de ahí que se reformase para crear 
el régimen neo-patriarcal después de la II Guerra Mundial. 


Respondiendo al mismo tiempo a la misoginia y al anticlericalismo 
republicano, Emilia Pardo Bazán sostuvo que el cristianismo, al “emancipar la 
conciencia de la mujer, afirmar su personalidad y su libertad moral, de la cual se deriva 
necesariamente su libertad práctica” había aportado mucho a la liberación de la 
mujer. Dicho juicio es exacto siempre que se diferencie tajantemente entre 
cristianismo e lelesia, lo que aquella pensadora no hizo, infortunadamente. 


Pasemos a un asunto conexionado con lo expuesto. La posición 
de la Iglesia y la derecha política ante la cuestión de la mujer es bastante 
compleja y ha sido manipulada por el anticlericalismo burgués y el feminismo 
de izquierda. Una manifestación de esto es el defectuoso análisis que suele 
hacerse de la Encíclica “Rerum Novatum”, del papa León XIII, 1891. El 
feminismo que hace del culto al trabajo asalariado (probablemente una de 
las más deletéreas de las religiones políticas actuales) la nueva ideología de 
la domesticidad, destinada a confinar, apartar de los grandes problemas de 
nuestro tiempo y devastar a las mujeres, pretende que tal texto proscribe y 
prohíbe el trabajo de aquéllas fuera de casa. Al toparnos una y otra vez con 
tal aserto la conclusión que alcanzamos es que quienes tal arguyen o no lo 
han leído o bien mienten a sus lectoras y lectores. 


Dicha encíclica, dedicada a formular la posición de la Iglesia ante el 
trabajo asalariado, la lucha de clases y el resto de los asuntos relacionados 
con el denominado “mundo del trabajo”, es sumamente reaccionaria, al 
refrendar la propiedad privada capitalista, demandar una intervención 
creciente del Estado (de donde ha venido a resultar el Estado de bienestar, 
tan reverenciado ahora por la izquierda, pero en realidad organizado en casi 
todos los países por la derecha, el fascismo y la democracia cristiana), negar 
de facto el derecho de huelga y otras formulaciones similares. La estatolatría 
de León XIII aparece bien formulada en el capítulo titulado “El Estado 
debe proteger especialmente a los obreros”, que en nada se diferencia de 
lo que se encuentra en los textos del PSOE de la época y del izquierdismo 


estatolátrico actual. 
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Volviendo a la cuestión de la mujer lo cierto es que no le prohíbe el 
trabajo fuera del hogar. En primer lugar, ensalza el salariado al postular que 
“no es vergonzoso para el hombre, antes ennoblece, el ejercer un oficio por salario”, con la 
información de que el vocablo “hombre” no es ahí sinónimo de varón, sino 
de ser humano y no excluye a la mujer, pues sólo unas líneas más adelante 
se lee que el patrono ha de ser benevolente con el obrero, lo que entre otras 
cuestiones significa “no imponerle más trabajo del que sus fuerzas pueden soportar, ni 
tal clase de trabajo que no lo sufra su sexo y su edad”. Esto es, si exige a los patronos 
una labor adecuada al sexo de las personas es porque admite el salariado 
femenino, teniendo en cuenta que, además, no lo veda ni declara pecado ni 
siquiera lo desautoriza O desaconseja explícitamente en ninguna parte del 
documento. 


Todo lo que podemos encontrar es la frase “hay ciertos trabajos que 
no están bien para la mujer, nacida para las atenciones domésticas”, frase que en 
nada esencial se diferencia, en su primera parte, de la que se localiza, 
por ejemplo, en el documento fundacional del PSOE, que demanda que 
determinados oficios y actividades no puedan ser realizados por mujeres, 
al ser particularmente duros, peligrosos o nocivos, por lo que el Estado 
debe intervenir para dictar leyes laborales protectoras para ellas. Pero sí hay 
“ciertos trabajos” inapropiados para aquéllas es porque existen otros que sí 
son adecuados, sin duda los más similares a los que hacen en el hogar, por 
ejemplo, los de la industria textil, la agroindustria y otros. 


León XIII tiene como propósito simultanear la vida familiar de la 
mujer con el trabajo asalariado y semejante meta se halla implícita en la 
totalidad de la encíclica; además, prohibirlo era ya imposible, pues quizá 
la mitad de la mano de obra asalariada era femenina en el final del siglo 
XIX en Europa occidental. Sin ir más lejos y según datos oficiales, para 
esa fecha había 360.000 sirvientas en lo que se llama España, mujeres que 
trabajaban fuera de casa por un salario y cuyo número real posiblemente 
fuera bastante superior al oficial. Y, ¿alguien pretende sostener, o sugerit, 
que el Papa prohibía el servicio doméstico, primordial para las señoras de la 
clase burguesa, de los altos cuerpos de funcionarios, del poder académico y 
de los aparatos militar y policial, es decir, los mejores clientes espirituales del 
clero? 


Si acudimos a sectores fundamentales de la eran industria, no sólo el 
bl 
textil pues también sucedía en el químico, el alimentario y en otros muchos, 
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encontramos que para 1891 aproximadamente la mitad de la mano de obra 
era femenina, lo que se daba también en la agricultura a jornal. Por tanto, se 
atribuye a esa encíclica no sólo lo que no dice, sino lo que no podía decir. 
Es más, en ese tiempo había ya numerosos sindicatos católicos de mujeres 
trabajadoras en todos los países, que operaban bajo la dirección del clero y 
que agrupaban un número incomparablemente mayor de asalariadas que 
los de la izquierda, como se mostrará”, Estos últimos eran tan obtusa y 
empecinadamente misóginos, al estilo jacobino, progresista y napoleónico 
que repelían a las mujeres, las cuales huían de ellos en masa, con la honrosa 
excepción de los de naturaleza libertaria (dejando a un lado la facción de 
seguidores del ultra-machista Proudhon, y luego de Nietzsche, el otro gran 
enemigo de las féminas), los únicos ajenos al clero que hicieron un trabajo 
específico de acercamiento con éxito a las desventuradas mujeres forzadas 
a trabajar por un salario; desventuradas al mismo nivel que los varones 
obligados a hacer eso mismo. 


León XIII se propone compatibilizar el trabajo asalariado con el 
patriarcado clásico, preservando la hegemonía -impuesta por la ley positiva 
estatal- del varón en la unidad familiar y recordando a la mujer sus deberes 
para con la familia pero, en ese contexto y salvaguardadas tales condiciones, 
nada tiene contra su trabajo fuera del hogar, siempre que se adecue a la 
idea clerical de lo que es y no es “femenino”. Téngase en cuenta que para 
esa fecha la lelesia se sostenía en casi todos los países europeos de los 
presupuestos del Estado (en España desde la desamortización de los bienes 
eclesiásticos, que culminó en 1836), lo que le había convertido en lo que 
hasta hoy ha seguido siendo, una parte singular del alto funcionariado. En 
esas condiciones, ¿por qué había de oponerse al trabajo femenino que en la 
forma de tributos directos e indirectos llenaba las arcas del Estado, y por 
ende, los bolsillos del clero? 


El feminismo de izquierda (también el nazi-feminismo SCUM) 
preconiza un enfoque irracionalista, sumamente pueril por tanto, de las 
causas que llevaban a la clerecía a ser el supuesto campeón de la misoginia: 
por odio terrible, pero sin causa concreta, a las mujeres, al parecer por pura 
y perversa arbitrariedad. En vez de explicar las motivaciones, tangibles y 
reales, que tenía, urden un discurso del todo ilógico y grotesco, por eso 
doblemente manipulador, velando la realidad y dificultando a las mujeres 
comprender argumentalmente su propia historia e inteligir su presente. 
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Además, el feminismo anticlerical necesita imperiosamente falsificar este 
asunto para que no se note lo arcaico, reaccionario e irrealista que es su 
principio sacrosanto: las mujeres se “emancipan” por el trabajo asalariado, lo 
que equivale a encerrarlas en la peor de las domesticidades, como se observa 
en la hora presente, por desgracia. Lo cierto es que aquéllas han trabajado 
siempre, para el caso de las féminas de las clases populares, quedando lo del 
confinamiento en el hogar para las mujeres de las clases medias y ello con 
muy importantes excepciones y matices. 


En resumen, esto es lo que aporta el feminismo al asunto del trabajo 
asalariado de la mujer: a) adultera, una vez más, la realidad histórica, b) 
crea una mística de este tipo de trabajo, que es intolerable para las mujeres 
tanto como para los varones, y que está copiada del calvinismo, ideología 
monstruosa antecedente del fascismo, que hacía depender la salvación 
personal de la dedicación fanatizada a un oficio o profesión, con gran 
contento de la burguesía. Ciertamente, está mucho menos deshumanizada y 
envilecida la mujer que pone por delante de su trabajo, carrera o profesión 
-una vez que estamos de acuerdo en que todas y todos los seres humanos 
adultos han de trabajat- el cuidado y atención de los hijos e hijas, pues lo 
contrario es convertirse en un robot productivista, super-explotado e hipet- 
degradado, al servicio de los empresarios, que es lo que el feminismo, en su 
casi totalidad financiado por éstos, pretende. 


Además, el ser humano ha de trabajar para vivir pero nunca vivir 
para trabajar ni convertir su existencia en un servicio a las dueñas y los 
dueños de los medios de producción, ni los hombres ni las mujeres. La 
idea de que el trabajo asalariado “emancipa” a las mujeres es una de las 
muchas aberraciones y monstruosidades que hoy se justifican. Amar el 
trabajo salarial, neo-servil, es venerar al patrono, hacerse su esclava, vivir 
para él, dejar de ser un ser humano y convertirse en mero instrumento de 
producción, en una simple cosa, que es lo que el patriarcado pretende hacer 
con la mujer desde siempre, meta que ahora es asumida por su continuador 
y heredero, el feminismo. 


Las mujeres no podrán ser libres, como no lo serán los hombres, 
mientras no quede abolido el salariado, al que Aristóteles consideró una 
forma de trabajo esclavo, lo que es realmente. De igual manera lo considera 
Simone Weil que comprende a la perfección la auténtica naturaleza 
del trabajo de fábrica, del que habla, no de oídas, como los profesores 
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y profesoras, sino desde su experiencia personal; así concluye en “La 
condición obrera”: “sientes la tentación de perder pura y simplemente la conciencia de 
todo lo que no sea el ir tirando cotidiano y vulgar de la vida. Físicamente es también una 
tentación vivir fuera de las horas de trabajo en una gran somnolencia... Esta somnolencia 
no se refiere al cansancio del cuerpo solamente, sino a la extinción del pensamiento”. 
Vemos pues que la destrucción psíquica es tanto consecuencia del trabajo 
a salario, dirigido y gobernado siempre desde fuera, como condición para 
someterse a ese régimen y permanecer en él. Por ello, la libertad que es 
autogobierno, conciencia de sí y del mundo, responsabilidad respecto a la 
propia persona, a los otros y a la sociedad, respecto al presente tanto como 
hacia el futuro, no es compatible con esa práctica. Sólo una revolución de 
la libertad que extinga el sistema de trabajo actual, además de todos los 
sistemas de autoridad ilegítima ajenos a la comunidad horizontal, y que, por 
ende, suprima tanto el capitalismo como la sociedad con Estado, permitirá 
a las mujeres y a los hombres inaugurar un periodo del trabajo libre, dirigido 
a las auténticas necesidades humanas, colectivo, enriquecedor y fructífero y 
una vida de libertad concreta, limitada, pero real, es decir a una vida humana. 


El feminismo institucional, izquierdista y anticlerical, imputa al pasado 
y a la cultura tradicional haber enclaustrado a la mujer en el hogar, para 
así poder dignificar el modelo actual de trabajar y de existir, en extremo 
monstruoso, y eleva tal aberración a la categoría de acceso a la autonomía 
de la mujer, lo que le sirve para legitimar el salariado y secuestrar la memoria 
de un pasado en el que la clase obrera no amaba sus cadenas, sino que 
las soportaba con resignación a veces, pero con conciencia. Por otro lado, 
un gran número de personas vivía en la sociedad rural tradicional, que, 
sin ser un paraíso (ninguna experiencia humana lo es) permitía que la vida 
de los sujetos, varones y mujeres, se desarrollara mucho más integrada y 
autogobernada que en el presente. 


Una prueba de cómo eran realmente las cosas la proporciona el 
Programa de la CEDA (Confederación Española de Derechas Autónomas) 
bajo la II República, que reivindica “el derecho al trabajo ¿igual para el hombre que 
para la mujer”, lo que está en perfecta correspondencia con la situación de 
ésta ya en ese tiempo. Un caso paradigmático que lo ilustra es el de Clara 
Campoamor, nacida en 1888, que se hizo célebre defendiendo en las Cortes 
Constituyentes de 1931 el derecho de voto para las mujeres (teniendo en 
contra al PSOE), afiliada y diputada por el partido republicano de Lerroux en 
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ese año. En 1909 ingresó por oposición en el cuerpo de Correos y Telégrafos, 
en 1924 obtuvo el título de licenciada en Derecho por la Universidad de 
Madrid, incorporándose a la Academia de Jurisprudencia un año después, 
así como al Colegio de Abogados. Llegada la II República se presenta a 
las elecciones logrando 53.000 votos en la provincia de Madrid. Fue 
asimismo delegada de España ante la Sociedad de Naciones. Esta mujer era 
representativa de un amplio y cada vez más numeroso colectivo de féminas 
que nada tenían que ver con el “ángel del hogar” diseñado supuestamente 
por Pilar Sinúes, modelo al que, por cierto, ni esta señora ni su equipo de 
colaboradoras jamás se atuvieron en su vida particular. Un dato que por sí 
solo modera las paparruchas victimistas: en los años anteriores a la guerra 
civil ya casi el 10% de los matriculados en las universidades españolas eran 
mujeres”, 


Es interesante constatar cómo estaba la cuestión de la mujer en el 
PSOE enlos años 20 del siglo pasado. En “XII Congreso del Partido Socialista 
Obrero Español. 28 de junio al 4 de julio de 1928” no aparecen mujeres, 
ni se tratan en absoluto cuestiones relacionadas con ellas en las diversas 
ponencias, ni se les cita siquiera. En el “Índice de retratos” que contiene 
este libro, de 106 sólo uno es de mujer (Luz García). Ésta fémina es la única 
que hemos logrado localizar en el voluminoso texto. En “XIII Congreso 
del Partido Socialista Obrero Español. Del 6 al 13 de Octubre de 1932”, no 
hay nada en absoluto sobre la mujer, nada, ni hemos encontrado un solo 
nombre femenino, en el PSOE ni tampoco en UGT. La Comisión Ejecutiva 
designada la forman once varones, por supuesto. “Todo ello da al Congreso, 
y al partido, un espeluznante aire mitad cuartelero mitad eclesiástico, pues en 
tales instituciones las mujeres también estaban exceptuadas”, 


Algo menos misóginas, pero poco, eran las Juventudes Socialistas. En 
“Federación de Juventudes Socialistas. II Congreso Ordinario. Orden del día 
y memoria. Madrid, 11-17 mayo de 1927” se informa que de 1182 afiliados 
“sólo 24 son mujeres”, esto es, el 2/ en números redondos. Con una industria 
en que ramas completas de la producción eran mayoritariamente femeninas, 
cuando la participación de las mujeres en las huelgas y luchas obreras era 
formidable, en una época en la que comenzaba la incorporación en masa 
de la mujer a la enseñanza superior y cuando el poder constituido ya había 
permitido a algunas féminas acceder a puestos políticos de importancia en 
el municipio y las instituciones consultivas del Directorio Militar, la pasmosa 
ausencia de mujeres en el par PSOE-UGT tiene que ser explicada más allá 
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de las disposiciones psicológicas de tipo fóbico de sus integrantes, que en 
efecto existían, pero como consecuencia mucho más que como causa. 


Ciertamente, quien de facto enclaustraba a las féminas en el hogar 
entonces era la izquierda obrerista, mucho más que el catolicismo, pues 
mientras éste fomentaba sindicatos y asociaciones bastante numerosas en las 
que muchas mujeres socializaban sus vidas, al menos hasta un cierto límite, 
por contra, el PSOE y la UGT las mantenían en sus funciones subpolíticas, 
no-reflexivas y no-decisorias, marginadas y excluidas, como no personas y 
seres no existentes, como realidades ajenas a lo humano que carecían de 
identidad e incluso de presencia. 


El liberalismo y el progresismo construyeron un gineceo mental en 
el que confinaron a la mujer, haciéndola invisible e inexistente. Este tipo 
de misoginia ignora a la mujer de manera rotunda y definitiva, y ese estado 
psíquico del varón de las clases pudientes es el substrato necesario del Código 
Civil Francés de 1804 y de sus imitaciones por todo el Viejo Continente. Hay 
una vuelta al patriciado romano, que no amaba y consideraba en absoluto a 
sus esposas y que, a partir de una fecha, ni siquiera las solicitaba sexualmente, 
pues muchas de las más encumbradas familias de la Urbe renunciaban a 
tener hijos biológicos. Es el cristianismo, al introducir la cosmovisión del 
amor, el que hace a la mujer apta para amar y ser amada. Y dado que el 
amor exige igualdad y reciprocidad, estatuye una nueva cosmovisión de lo 
femenino. Posteriormente, al degenerar el cristianismo en Iglesia, es decir, 
en Estado romano, la situación de la mujer se degrada de nuevo, pero la 
revolución de la Alta Edad Media ocasiona un retorno a una vida femenina 
razonablemente libre. 


La izquierda, por tanto, era en los años anteriores a la guerra civil 
la forma peor de misoginia y patriarcalismo. Hoy lo sigue siendo pero 
con formas nuevas y nuevos instrumentos: encuadramiento vital en las 
instituciones laborales y estatales (empresa, ejército, policías y servicios del 
Estado), legislación especial destinada a resituar a la mujer en el lugar elegido 
para ella por el poder, y feminismo estatolátrico y androfóbico como nueva 
religión con la que envenenar su mente. Ello explica por qué y cómo la 
izquierda (junto con el republicanismo y el progresismo en general, emergido 
de la revolución francesa) llegó a ser el bastión fundamental del patriarcado, 
por delante de la Iglesia, en el primer tercio del siglo XX, lo que demanda 
una investigación de notable complejidad. 
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DE LA REVOLUCIÓN FRANCESA 
AL CODIGO CIVIL ESPANOL 
DE 1889 


En realidad, la hostilidad mayor a las mujeres vino del mundo 
científico, filosófico, intelectual y político secular, a menudo decididamente 
anticlerical. Ya a comienzos del siglo XIX el doctor EJ. Gall expuso, en sus 
pseudo-estudios sobre el cerebro humano, que la mujer era intelectualmente 
inferior porque su cerebro era menor, de media, al del varón, formulación 
defendida por diversos autores hasta llegar a P.J. Moebius, médico militar 
lleno de ideas antifemeninas que se ha hecho famoso por ello. Otro misógino 
notorio fue el positivista H. Spencer, sostenedor de que la procreación 
daña las cualidades intelectivas, sin olvidar al parlanchín S. Freud, tortuoso 
machista. Entre nosotros, Edmundo González Blanco reunió en varios 
libros (“El feminismo en las sociedades modernas”, 1904, y “La mujer 
según los diferentes aspectos de su espiritualidad”, 1930) los despropósitos 
de los autores citados y otros, en los que con un lenguaje bastante violento y 
ofensivo, va desgranando, “en nombre de la ciencia”, los lugares comunes de la 
ideología anti-femenina más virulenta. Ésta, en una versión más refinada, fue 
defendida en ese tiempo asimismo por el famoso médico Gregorio Marañón 
y por Unamuno, para quien la mujer, la esposa, no es ni tan siquiera agente 
de goces genitales (Lo erótico no me interesa” dice el pedante), sino meramente 
una criada. 


Pero no se debe extraer de lo antedicho que todos los varones 
practicaran esa deplorable falla de la misoginia. En un texto de 1908, “La 
indigencia intelectual del sexo femenino”, Roberto Novoa dice que la 
pretendida “pobreza mental de la mujer” tiene una “explicación biológica, pero 
un dato a retener es que, quien con más contundencia replica a Novoa, 
es un varón, Miguel Romera-Navarro, que en 1908 saca “El problema 
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feminista”, y también en ese año, “Feminismo jurídico-penal” y en 1909 
publica “Ensayo de una filosofía feminista (refutación a Moebius)”, en los 
que denuesta con brío el infame sistema jurídico salido de la revolución 
francesa (al que denomina “napoleónico” con acierto), y de su patética 
copia aquí, la revolución liberal española, por mantener a la mujer en una 
situación abyecta, proponiendo su eliminación, al menos parcial, para 
equiparar en lo jurídico al varón y a la mujer. Así pues, lejos de ser “los 
hombres”, todos ellos, los pretendidos enemigos naturales de la mujer, 
encontramos que muchos, muchos de ellos, han preconizado la igualdad 
jurídico-política, así como el mutuo respeto y mutuo afecto”. 

También Ortega, como era de esperar, se sumó a la campaña laica, 
moderna y progresista de denigración de las mujeres, echando mano en 
alguna ocasión del filósofo por excelencia de la modernidad ultra-misógina, 
Nietzsche. De Ortega es una frase bien demostrativa de lo que exponemos; 
dice que la mujer es “una forma de humanidad inferior a la varonil”. Conviene no 
olvidar a las intelectuales, traspasadas de una misoginia no menos agresiva 
que la de sus colegas varones, aunque siempre más sutil y a menudo en la 
forma de fe feminista, que es como aparece en las obras de Carmen de 
Burgos o Mercé Rodoreda, por ejemplo. 


Una observación pertinente es que el tono de desprecio y repulsa a 
la mujer, que aparece en el discurso de científicos e intelectuales adscritos 
al credo liberal, progresista, y aún izquierdista, no se encuentra en libros 
y publicaciones de tipo católico y eclesiástico, que conservaron su matiz 
tradicional asociado a un patriarcalismo moderado que se limitaba a 
mantener la subordinación de la mujer al esposo en el hogar, pero sin acudir 
a teorizaciones esperpénticas sobre su inferioridad intelectual, incapacidad 
innata y perversidad moral. Ciertamente, en la misoginia hay grados, y esto 
es un asunto a no olvidar sí se desea comprender lo que aconteció en la 
guerra civil con esta cuestión. 


La posición de la Iglesia católica y de las organizaciones dependientes 
de ella, aunque situándose en el terreno del patriarcado, introducía numerosas 
matizaciones que aliviaban la presión sobre las féminas en comparación con 
los horripilantes productos mentales facturados por la revolución francesa 
y sus fanatizados seguidores peninsulares. Según el dogma católico, la mujer 
salva o condena su alma conforme a sus méritos y deméritos, igual que 
el varón y debiéndose atener a los mismos mandamientos divinos que 
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éste. En efecto, no hay pecados exclusivamente femeninos, aunque sí hay 
deberes específicos que la mujer ha de cumplir, y de los que el varón queda 
exento, pero no alcanzan la categoría de orden tajante, de pecado. Dentro 
del catolicismo no hay lugar para la ideología de la inferioridad intelectual 
de la fémina, que era la preconizada por la gran mayoría de los varones (y 
una buena parte de las féminas) cultos y modernos de los siglos XIX y XX 
en Occidente, dado que el alma de la mujer es igual a la del hombre en todo, 
como emanación de la esencia divina, puramente espiritual. Ciertamente la 
esposa ha de obedecer al esposo, como manda la epístola espuria atribuida 
a San Pablo, pero en la vida matrimonial campea la advertencia evangélica, 
“compañera te doy y no sierva”. 


Lo que se deduce de aquí es que la mujer, en el mundo del clero y de 
las fuerzas tradicionalistas y de derecha, tenía mayor grado de autonomía 
que en las de la izquierda, con la notable excepción del movimiento 
anarcosindicalista, donde sí se hizo un gran esfuerzo por considerarla 
sin prejuicios sexistas de un tipo o de otro, combatiendo con energía el 
feminismo, al que razonablemente se tenía por burgués y reaccionario, 
para elaborar una vía propia y específica hacia su emancipación. Podríamos 
sostener que en la derecha más o menos clerical la mujer vivía subordinada 
pero con un cierto grado de autodominio de sus condiciones de existencia, 
mientras que en el anticlericalismo, republicanismo e izquierdismo faltaba 
un lugar para ella, pues era declarada como no humana, mera nada, en 
definitiva, no persona. 


Lo femenino se extirpa del imaginario social tanto en los varones 
como en las mujeres (sobre todo en las clases altas, pues fuera de ellas 
tales ideas no consiguieron triunfar), para que quedase como sólo una 
sombra situada el fondo y fuera, entre el desprecio más refinado y la no- 
existencia. La misoginia del progresismo repudiaba a la mujer de la manera 
más atroz, precisamente porque no la apreciaba en absoluto. El mundo de 
la modernidad y el progreso carecía de lugar para ella y se esperaba que 
admitiese e interiorizase ese juicio haciéndose invisible, esfumándose y auto- 
nulificándose. De hecho, la misoginia que construye la revolución francesa 
y sus réplicas en los diversos países es, tal vez, la peor que ha conocido la 
historia de Occidente, precisamente por su refinada perversidad. 


La función que atribuían los próceres del republicanismo español 
a sus señoras, seres borrosos y desvaídos casi siempre, era odiar al clero, 
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pues se creían que todo lo que las mujeres podían y debían hacer era eso, 
odiar. Vemos que en ello se hacen antecesores del feminismo, con su lóbrega 
cosmovisión del odio. Sometidas a la hiper-misoginia de sus maridos estaban 
más faltas de libertad que las meramente sometidas a la misoginia de la 
derecha. Esto explica que en la guerra civil las mujeres de los ambientes 
católicos y franquistas desarrollaran capacidades y aptitudes que en modo 
alguno manifestaron las de la izquierda. Así es, pues en el patriarcado, como 
en todo, hay grados. 


Quienes creen que la derecha y el clero se limitaban a confinar a la mujer 
en el hogar se equivocan lastimosamente; primero, porque eso no sucedió, 
como hemos probado, pero también por no comprender la complejidad 
de la posición de aquéllos en este asunto. Tomemos un libro que expone la 
verdad sin comprenderla, “Dios, Patria y Hogar. La construcción social de 
la mujer española por el catolicismo y las derechas en el primer tercio del 
siglo XX”, de Rebeca Arce, uno de los panfletos feministas con menos rigor 
y más histriónicos, a la vez que más subvencionados institucionalmente, 
que hemos tenido la paciencia de leer. La autora reproduce los tópicos 
anticlericales e izquierdistas neo-machistas de siempre sin darse cuenta que 
incluso el título, que toma de diversos escritos derechistas de aquel tiempo, 
niega lo que pretende probar. En efecto, si antes que el hogar están Dios y 
la patria, eso significa que la mujer tradicionalista ha de estar atenta a esos 
valores tenidos por superiores, que debe anteponer a sus deberes como 
madre, particularmente en épocas difíciles para el uno y la otra. Luego, 
se ha de movilizar dejando de lado las tareas caseras y la ideología de la 
domesticidad, en cuanto la causa de Dios y de la patria estén en peligro. 
Por lo demás, el carácter multi-subsidiado y pro-gubernamental de ese libro 
contribuye a explicar su ínfima calidad. 


Tal enfoque de la cuestión permite interpretar la colosal movilización 
de las mujeres que el franquismo logra en la guerra civil, hecho que ha sido 
ocultado con la exhibición de las imágenes de presencia femenina en las 
milicias en el primer año de la guerra, magníficas sin duda, pero que sólo 
fueron unas escasas miles, mientras que en el otro bando hubo una adhesión 
mucho mayor de féminas a tareas a veces tan arriesgadas y heroicas, sino 
más, que las de las milicianas. 


Hay otro asunto por dilucidar, las diferencias de calidad entre las 
mujeres que se unen al franquismo y las que se adhieren a la república, a 
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favor de las primeras por lo general (con la excepción de las que militaron 
en el movimiento libertario ajeno a Mujeres Libres). En efecto, en ninguna 
ciudad ocupada por Franco se organizó nada que se pareciera, por su calidad 
conspirativa, entrega heroica y excelente hacer, al Auxilio Azul, organización 
femenina falangista que operó en la clandestinidad en Madrid hasta el final 
de la guerra, a pesar de las detenciones y los fusilamientos que este colectivo 
de mujeres padeció. Semejante hecho debe ser explicado, y no sólo narrado, 
y a nuestro juicio sólo existe un modo de hacerlo. Las mujeres de las 
derechas eran más capaces y autónomas porque gozaban de un grado mayor 
de soberanía y libertad y por lo tanto poseían personalidades más activas y 
creativas que las de los ambientes obreristas, vinculados a los partidos de 
izquierda y republicanos. 

Efectivamente, ¿cuál era la idea que dominaba en la formación 
más importante de la izquierda, a la sazón, el PSOE? De la lectura de 
sus documentos se extrae una conclusión prístina. Ese partido compartía 
la anteriormente descrita masa de ideas ultra-misóginas segregadas por 
los intelectuales positivistas, los verbosos darwinistas y los pedantócratas 
progresistas, aunque de vez en cuando tuviera que hacer alguna afirmación 
más o menos favorable a las féminas, realizada siempre por motivos 
oportunistas, tales como atraer mujeres a UGT, lograr que influyeran 
favorablemente en los varones en época de elecciones para aumentar la 
clientela del partido en las urnas y, sobre todo, impedir que las féminas se 
pasaran en masa a las filas clericales, asunto que aterraba a republicanos e 
izquierdistas y que es la verdadera y única causa de su interés por lo femenino. 
En el partido de Pablo Iglesias la mujer era meramente una trabajadora. No 
era un ser humano, sólo una trabajadora, pero no era tampoco una mujer, 
sólo una trabajadora. En tanto que tenía apariencia externa de mujer era, 
para más escarnio, una criatura trabajadora de muy inferior categoría, de 
manera que estaba en la parte más baja de la escala, allí donde ya no quedaba 
nada de lo humano. 


Por eso, despreciada absolutamente, reducida a un estatuto que 
lindaba con la pura animalidad, privada de autonomía, condenada al par 
producción-consumo como el todo de la existencia, tenía que sentirse muy 
incómoda y a disgusto en la organización política y sindical del socialismo; 
la prueba es que su presencia allí siempre fue entre nula e insignificante. 
Es esclarecedor que, si bien las mujeres estuvieron en la primera fila de 
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numerosas manifestaciones, luchas y huelgas desde la segunda mitad del 
siglo XIX”, nunca se acercaron al PSOE, que fue hasta 1931 un partido de 
machos, la formación más misógina, probablemente, de la época, junto con 
el republicanismo, en particular el partido de Manuel Azaña. Sólo ante la 
inminencia del voto femenino, reclamado desde hacía mucho por la derecha, 
se decidió a destacar a algunas mujeres, sobre todo a Margarita Nelken, con 
fines principalmente electorales y de oportunidad. Ello no podía remediar 
una realidad inveterada: que los jerarcas del partido leían a Moebius”, o 
a cualquier otro u otros de la inmensa relación de autores patriarcales de 
la época (pensemos, por ejemplo, en Unamuno), casi todos intelectuales 
modernos, laicos, progresistas y de izquierda, y se tomaban en serio sus 
bufonadas, Largo Caballero sobre todo, al parecer. 


En ningún ambiente ha sido, y sigue siendo, la mujer una no persona y 
un ser nada más desdeñado y excluido que en el de la izquierda institucional, 
antaño por causa del machismo explícito del patriarcado y hoy por el neo- 
machismo implícito del neo-patriarcado feminista. 


Hay que recordar asimismo que la tradición socialista y sindicalista 
decimonónica está marcada por la misoginia. Como es sabido, los sindicatos 
franceses se negaban a admitir a mujeres, lo que originó el famoso caso 
Couriau en 1813, cuando Emma Couriau no fue admitida en el sindicato de 
tipógrafos, que era su oficio, por el hecho de ser mujer. Es más, se expulsó 
del gremio a su esposo por haber permitido a Emma tener profesión 
independiente. En Alemania el teorético del socialismo estatolátrico, E 
Lassalle, tan influyente en toda Europa con sus doctrinas, se oponía al trabajo 
de la mujer fuera del hogar. Y el machismo del anarquista P.J. Proudhon se 
ha hecho proverbial. Hay que tener en cuenta que estos dos últimos autores 
han sido muy leídos y han influido mucho en el movimiento obrero, por sus 
obras y por las de sus exégetas o discípulos. 


Al consultar los artículos que “El Socialista”” dedica al tema de la 
mujer desde su salida como semanario, en 1888, encontramos una idea, 
siempre la misma: la mujer se libera por el trabajo monetizado, noción 
perversa y sandia, pues bien sabían las mujeres (y los varones) que el trabajo 
fabril asalariado no libera a nadie, todo lo contrario, embrutece, estupidiza 
y deshumaniza. En otras colaboraciones se exponen vaguedades teoréticas 
sobre el risueño porvenir que una sociedad socialista brindaría a las mujeres, 
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pura quincalla doctrinaria incapaz de convencer a nadie. En total muy 
pocos textos dedicados a un asunto que, además, desaparece de ellos a 
partir de 1891, probablemente cuando los prebostes de la cosa izquierdista 
constatan que las mujeres apenas afluían a sus filas. La base doctrinal de los 
desvaríos socialistas es fácil de detectar; se reduce a la vieja noción de que 
la mujer carece de alma, esto es, no tiene una vida psíquica completa, no 
es un ser humano, y sus funciones son la domesticidad hogareña o la neo- 
domesticidad laboral, y nada más. 


El Código de 1889 tuvo varios antecedentes, por ejemplo el 
proyecto de Código de 1821, que, entre otras injusticias, otorgaba al marido 
poderes sobre la esposa y establecía desigualdades jurídicas de importancia 
en beneficio del varón. Aquél fue construido bajo el régimen del Trienio 
Constitucional, un tipo de dictadura política asombrosamente violenta, 
sanguinaria y tiránica inspirada directamente en la Constitución de 1812, 
que en este asunto manifiesta su naturaleza agresivamente patriarcal. Pero, 
dada la resistencia popular a la pérdida de libertades civiles que ese ominoso 
texto imponía, su tramitación se vio frustrada y no llegó a convertirse en 
ley aplicada. En 1851 hubo otro proyecto de Código Civil, que tampoco 
prosperó. También era patriarcal el Código Penal de 1822, por ejemplo, 
haciendo del adulterio un delito únicamente para la mujer”, no para el varón, 
discriminación que se mantiene en el Código Penal de 1848, reformado 
en varias ocasiones; entre ellas la más conocida fue la de 1870, de donde 
salió un texto casi completamente reelaborado, que establece las conocidas 
formulaciones legales propias del patriarcado clásico. Como era de esperar, 
el Código de Comercio recoge asimismo normas discriminatorias. 


Significativamente, la reforma del Código Penal hecha en 1932 
mantuvo lo esencial del régimen de aherrojamiento y preterición de las 
mujeres, lo que refuta y pone en evidencia al feminismo progresista que 
mantiene que la II República, heredera y continuadora de la más temible de 
las misoginias, la republicana, jacobina e izquierdista, mejoró sustancialmente 
la condición de la mujer; se sugiere, incluso, que se llegó a iniciar el desguace 
del patriarcado, no culminado por la irrupción de la guerra civil. El método 
de insinuar o deslizar subrepticiamente en los textos ideas-fuerza que no 
se demuestran, es lo corriente en el aparato académico; esto permite que 
ciertas creencias circulen socialmente y se hagan “verdades” comunes, sin 
argumentar ni demostrar lo que se dice, sin asumir la responsabilidad sobre 
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tales enormidades. A menudo esos conceptos se esconden tras el sofisticado 
neo-lenguaje de la secta universitaria, procedimiento éste habitualmente 
utilizado por el feminismo hiper-subvencionado para manipular mentalmente 
a las mujeres”. 


El libro más destacado sobre esta materia producido por la II 
Internacional en el último tercio del siglo XIX es “La mujer en el pasado, 
en el presente, en el porvenir”, de August Bebel, que sigue los escritos de 
F. Engels supuestamente feministas. En 1891 se hizo una edición francesa, 
prologada por el inefable P. Lafargue, y en la guerra civil fue editado en 
castellano por el secretariado de la mujer del POUM. Su lectura indica que 
es un producto típico de la socialdemocracia alemana, con algún pequeño 
acierto (como señalar que las mujeres son, por lo común, de menor fuerza 
física sólo porque se les ha mantenido alejadas de los trabajos manuales más 
exigentes) y con muchos errores y mucha más manipulación ideológica. 


Su esencia reside en preconizar el paso del patriarcado al neo- 
patriarcado, por lo que es meramente una expresión temprana de feminismo. 
Pero lo importante es que se hace vehículo de los peores productos 
intelectuales y pseudo-intelectuales de la modernidad y el 1zquierdismo, entre 
los que destacan el progresismo, el falseamiento metódico de la historia, el 
anticlericalismo, la tecnofilia, el economicismo, el utopismo, el cientismo, el 
productivismo, el neomalthusianismo, el victimismo, el placerismo, y otros 
varios extravíos y dislates más. Dice mucho sobre las limitaciones de Bebel 
que ignore los estudios de E. Engels, mucho más acertados al analizar el 
cristianismo primitivo, que coincidían con los de otros jefes del movimiento 
obrero organizado de la época, incluido Karl Kautsky, aunque se debe 
reconocer, como mérito, que en el citado texto la androfobia apenas aparece, 
lo que es a celebrar. 


Con el pretexto de “emancipar” a las mujeres, Bebel, siguiendo las 
directrices de las jerarquías del partido más corrompido de la 11 Internacional, 
el alemán, va colocando al público femenino la línea ideológica de aquél, 
decididamente institucional y reaccionaria. Pero, a pesar de ello, no fue 
un texto leído en los muy misóginos ambientes de los partidos socialistas, 
en los que parecía excesivamente pro-mujeril. En éstos lo que dominaba 
ampliamente era la literatura groseramente machista y anti-femenina, de 
Moebius para arriba. Tales son los antecedentes, en el plano europeo, del 
PSOE, el partido feminista más importante en la hora presente, al que 
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siguen dócilmente todos los grupos feministas menores, con muy escasas 
excepciones. 


La esencia última del ideario socialista, sindicalista y socialdemócrata 
sobre la mujer es que ésta no es un ser humano, por supuesto, pero tampoco 
una mujer, sino meramente una trabajadora. Ese reduccionismo atroz, 
que niega en la mujer su condición humana y su singularidad femenina al 
mismo tiempo, para rebajarla a sólo trabajadora, vale decir, a criatura que 
consume y produce, que produce para consumir y consume para producir, 
y cuyo horizonte vital se ha de limitar al duo producir y consumir, es la 
aportación específica de la izquierda (en todas sus variantes y gradaciones) y 
el progresismo al panteón de la misoginia militante y a la extinción de la vida 
humana en los sujetos de los dos sexos. 


Si se estudia lo dicho y hecho por el par PSOE-UGT desde sus 
orígenes hasta hoy, tal enfoque se manifiesta de inmediato. Incapaz de 
comprender qué es lo humano, y negado sustancialmente para inteligir qué 
es lo femenino, como persona singular y sexuada, se reduce a la construcción 
de un monstruo, la trabajadora, que contiene dos negaciones, la de la 
humanidad y la de la feminidad. Ello está implícito en la noción de trabajo 
asalariado inventada por la burguesía bajo la dirección del Estado, dirigida a 
crear seres sólo aptos para la producción y la remuneración monetaria que 
de ella se desprende; todo lo demás debe ser ignorado y extinguido. Su idea 
es la de una mula que trabaja, engulle hierba, cebada y paja, y eso es todo; sin 
inteligencia e incluso sin vida sexual (la mula es un híbrido estéril y artificial, 
por cruce forzado de asno y yegua, un monstruo vaya) ni maternidad, tal y 
como propugna ahora el feminismo izquierdista para las féminas. 


Frente a esta atrocidad, por desgracia interiorizada por muchísimas 
mujeres, es necesario iniciar un proceso regenerador, a la vez personal, social 
y político, lo que sólo es posible desde el propio esfuerzo por abandonar la 
semi-humanidad a la que aboca inexorablemente la cosmovisión izquierdista, 
recuperando así, a la par, su condición de mujeres y de seres humanos. 
A tal fin, un principio sustantivo es negar legitimidad tanto al producir 
asalariadamente como a sus “compensaciones” espeluznantes, la sociedad 
de consumo y el Estado de bienestar, esto es, los santos patronos de todo el 
izquierdismo, desde el PSOE al gueto político. 
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LA CONSTITUCIÓN DE 1812 
LA ABOLICIÓN POLÍTICA 
DE LA MUJER 


Frente a la idea simplista de que el sometimiento de la mujer es un 
asunto aislado, sin relación con el resto de las estructuras políticas, jurídicas 
y económicas del cuerpo social, se yergue la observación imparcial de la 
realidad. Pero también el testimonio de ciertos autores, que lo presentan 
como la parte de un todo. 


Así expone la cuestión Montesquieu en su obra más reputada, “Del 
espíritu de las leyes”: “la servidumbre de las mujeres, al contrario, se ajusta bien a 
la índole del gobierno despótico, dado en todo al abuso. En todas las épocas se ha visto 
en Asia que marchaban a la par la servidumbre doméstica y el gobierno despótico. En 
un gobierno que exige ante todo la tranquilidad y en el que se llama paz a la más rígida 
subordinación, lo primero que se necesita es encerrar a las mujeres”. Exacto. La tiranía 
ocasiona patriarcado y el patriarcado es parte de una tiranía política más 
general, de modo que, cuanto más misógina es una sociedad más desprovista 
está de libertad política en todos los órdenes de la existencia humana. 


En consecuencia, no sería acertado estudiar la expresión cimera del 
patriarcado, el Código Civil de 1889, sin comprender el orden político- 
jurídico que lo originó, del cual éste es sólo una parte. Orden que oprime a 
los hombres y a las mujeres de las clases populares con normas legales que 
imponen la desigualdad para maximizar la opresión de ambos sexos, como 
en el caso de dicho Código. 


Si se consulta la Constitución Política de la Monarquía Española 
de 1812, se concluye que en ninguna de sus partes (Discurso Preliminar 
y articulado, 384 artículos ordenados en 10 Títulos) se hace referencia al 
género ni se dice nada sobre la mujer. El documento se ocupa de crear un 
sistema de dominación integral, al que los dominados han de contribuir, 
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aportando un tributo “en proporción a sus haberes”, para sufragar “los gastos del 
Estado” (art. 8”), que eran sobre todo militares, y con la entrega de su propia 
persona, en el caso del varón, obligado “a defender la patria con las armas, cuando 
sea llamado por ley” (art. 99). Corre el texto, que se ocupa en primer lugar de 
organizar la “recta administración del Estado” y no el bien de la sociedad, mucho 
menos el del pueblo, estructurando según el criterio supremo, el de la razón 
de Estado, toda la vida social. 


En un examen superficial la misoginia sólo se manifestó en cuestiones 
muy sangrantes pero casi anecdóticas, como que se prohibiera a las mujeres 
incluso asistir a los debates desde la galería de la Sala de Sesiones, lo que 
fue mantenido también durante el Trienio Constitucional (1820-1823), 
horripilante, desalmado y cuartelero en todos sus actos. No hace falta decir 
que ninguno de los 308 diputados que, según Fernández Almagro, sesionaron 
en las Cortes de Cádiz era mujer. Aquello fue un aquelarre de lo macho y 
lo sexista. Mientras eso sucedía, millones de mujeres, junto con los varones, 
se reunían regularmente, con plenos derechos de opinión, deliberación, 
decisión, ejecución y control del cumplimiento de los acuerdos, en el concejo 
abierto de las aldeas y pequeñas poblaciones. Pero la Constitución de 1812 
no reconoce personalidad jurídica al concejo abierto, primer paso hacia su 
extinción de facto, hoy realizada ya, pues el que admite la Ley de Régimen 
Local de 1985 es sólo una parodia de lo que hubo. Es el parlamento, como 
junta tiránica de notables (que extrae su poder no del pueblo, sino de los 
fusiles del ejército), y no un gobierno por asambleas, lo que se impone en 
esa Constitución, reprimiendo, además, políticamente a las mujeres, pues 
millones de ellas participaban en las asambleas concejiles y ninguna en el 
parlamento. 


Para garantizar el nuevo statu quo, la Constitución funda la Milicia 
Nacional (art. 362 a 365), que funcionó como una auténtica organización 
criminal. A su lado la Inquisición era poca cosa. Para quien no viva en la 
ceguera doctrinaria del sistema es constatable fácticamente que el “progreso” 
ha sido un ascenso de lo militar y lo policial a la vez que de la preterición 
femenina. 


La Constitución gaditana crea “la nación española” (hay que leer su muy 
enfático Capítulo 1 del Título I para comprender bien) como una comunidad 
humana no libre, jerarquizada y sometida a unas elites que se expresan en 
castellano y que se habían de organizar en la ciudad por excelencia, Madrid, 
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para desde allí librar una guerra a muerte contra el mundo rural. 


El fundamento último del nuevo poder es el aparato militar, esto es, 
el uso de la fuerza, a veces conforme a la ley y muchas otras al margen de 
ella. Sobre esa base, que instaura los cimientos de poder, se eleva el aparato 
aleccionador y propagandístico, la escuela estatal por un lado y la Iglesia por 
otro, sin olvidar la universidad. Y en el art. 4 queda amparada “/a propiedad”. 
De manera que ya tenemos las dos estructuras de dominio que hacen 
inevitable, al ser imprescindible para ellas, el patriarcado, de un tipo u otro, 
clásico o moderno: el Estado y la propiedad privada concentrada. 


Yendo a lo profundo, lo que viene a sancionar e imponer la 
Constitución de 1812 es un crecimiento descomunal del aparato estatal, esto 
es, un incremento del poder de las elites gobernantes y, en consecuencia, 
un aumento de la opresión, exclusión y expolio que el pueblo y, por tanto, 
las mujeres de las clases populares, padecían. Ese impúdico ascenso del 
ente estatal se manifiesta sobre todo en lo militar, que es lo más decisivo, 
y también en lo judicial, tributario, policial, funcionarial, educativo y 
económico. Hay que hacer observar que todo ello fue por decisión de las 
minorías poderhabientes, pues la elección de los diputados a Cortes se hizo, 
allí donde se hizo, por un farragoso y enrevesado procedimiento de sufragio 
restringido masculino, de forma que aquéllos ni mucho menos fueron 
representantes de los varones del país, sino sólo de las minorías con poder, 
hombres y mujeres, aunque con diferente peso cada sexo. 


El crecimiento del sistema de dominio, dictadura y tiranía en general 
exigía el desarrollo de la opresión de la mujer en particular, pues todo salto 
adelante del poder del Estado (con su correlato de desarrollo del capitalismo) 
lleva aparejado un salto adelante de su capacidad para marginar y dominar 
a las féminas. Eso significa que desde el patriarcado del Antiguo Régimen, 
mal definido, incompleto en lo jurídico y débil en la parte ejecutiva, se pasó 
al patriarcado constitucional, compacto, completo y potentísimo, aunque 
hacer la transición llevó, en nuestro caso, bastante tiempo, desde 1812 a 
1889. Hay en esto, y en tantas cosas más, una evolución histórica regresiva, 
que niega la teoría del progreso y refuta las fáciles y relajantes ideas decididas 
a ir reformando, paso a paso, la sociedad, cuando la corriente principal de 
la evolución histórica, desde hace siglos, muestra que vamos a peor, que las 
tendencias de la historia en el presente son negativas y declinantes. En la 
cuestión de la mujer eso es tan obvio que hay que hacer un ejercicio enorme 
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de autoengaño para no vetlo, a lo que ayuda mucho la pérdida de la memoria 
histórica propia de nuestra sociedad. 


Veamos cómo se realiza esa tendencia a peor en cinco cuestiones 
sustantivas. Una es la revolución industrial, que para las mujeres ha significado 
el descenso a los infiernos. En efecto, en Europa vino a ser la época histórica 
conocida de mayor destrucción y degradación de lo femenino, mucho más 
que en el mundo esclavista griego y romano. Es cierto que luego se produjo 
una corrección parcial para asegurar los índices de natalidad en sociedades 
que aún no podían “disfrutar” de la emigración masiva. Sin embargo, en 
lo sustantivo se mantuvo, pues se limitaron los excesos en la destrucción 
física de las mujeres solamente para poder reforzar la explotación de su 
trabajo, quedando reducida de ser humano mujer a “trabajadora”, como 
hoy mismo sigue siendo vista en el ideario izquierdista y feminista. La actual 
industrialización del Tercer Mundo se está realizando a costa de hundir a las 
mujeres en la peor de las abyecciones y miserias, como sucede, por ejemplo, 
en la India, China, Irán, Méjico y otros países. En Méjico la industrialización 
está en la base de los asesinatos masivos de mujeres en Ciudad Juárez”, 
en los que se realiza el programa de Sade y sus admiradores, ellas y ellos, 
comenzando por Simone de Beauvoir. Ahora, dado que la inmigración 
libera a cada país de la obligación de asegurar una tasa de natalidad mínima, 
la industrialización se está haciendo con criterios propios de campo de 
concentración a gran escala, que es también campo de exterminio, de ahí el 
altísimo índice de suicidios de mujeres que conocen tales países. 


La segunda es el rapidísimo desarrollo de los aparatos para la 
manipulación mental de las mujeres, que las reduce a la condición de 
criaturas incapaces de pensar, de seres mutilados para siempre a los que 
se mueve a través de filias y fobias, de miedos y odios inculcados como 
reflejos condicionados de irreprimible poder, aparatos que suelen estar, 
por lo general, dirigidos y manejados por el feminismo y subvencionados 
por la gran empresa o por el Estado, cuando no por ambos, al alimón. La 
tercera es la prohibición de la maternidad, con reducción de la mujer a una 
tristísima condición de ser solitario, no realizado y frustrado. La cuarta es 
el militarismo. Si el patriarcado ofrecía a la mujer un privilegio muy real, 
vivir de por vida ajena al cuartel, eso ya ha desaparecido. Ahora como 
mercenaria puede incorporarse a filas, desde 1989, pero mañana, cuando los 
conflictos entre las potencias se agudicen, será obligada a ir en masa a los 
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cuarteles, con el fin de adiestrarse para morir y matar “por España”: tal es 
una de las mayores “ventajas” que el Estado feminista y el feminismo han 
proporcionado a las mujeres. 


La quinta esla trituración de las féminas por medio de comportamientos 
y formas de vida degradantes y perversas. En efecto, sí hasta hace muy poco 


el alcoholismo, el uso de drogas “ilegales”, el tabaquismo y otros males 


> 
similares afectaban raramente a las mujeres, por no hablar de la adicción al 
fútbol y a otros groseros espectáculos de masas, ahora padecemos un ascenso 
en flecha de la incorporación de estas lacras a la vida cotidiana de millones 
de ellas. Lo mismo puede decirse de las drogas legales, los psicofármacos, 
dispensados en colosales cantidades por el Estado de bienestar a las féminas. 
La adicción a productos narcóticos mide al mismo tiempo la meteórica 
degradación del hecho de ser mujer bajo el Estado feminista y la necesidad 
que tiene un número cada vez más numeroso de aferrarse a tales productos 
para soportar su nueva y trágica situación bajo el neo-patriarcado, que sin 
duda es mucho peor de lo que era bajo el patriarcado, ya extinguido. Este 
deterioro de las condiciones de existencia de la mujer no afecta tan sólo a su 
vida psíquica, sino que está arruinando también su vida física. 


Hasta ahora la esperanza de vida dela mujer al nacer ha sido, enla práctica 
totalidad del planeta, bastante más alta que la del varón; algunos autores han 
querido ver en ello una mayor calidad y resistencia del organismo femenino, 
pero estudios recientes apuntan que la salud femenina está sufriendo un 
quebranto fenomenal asociado al crecimiento de hábitos y conductas 
dañinas de los que las mujeres habían estado alejadas en el pasado?”. Esto 
comenzará a hacer evidente que el neo-patriarcado implica un crecimiento de 
la opresión y un deterioro de la condición de la mujer en todos los órdenes, 
también en el físico; en definitiva, un empeoramiento de su vida respecto 
al patriarcado. Ello es lógico pues la sobremortalidad masculina, que es hoy 
todavía una realidad, se corresponde en buena medida con el hecho de que 
los trabajos peligrosos y la guerra han sido históricamente ocupaciones 
varoniles. Además, las condiciones de existencia masculinas tenían una 
fuerte proyección sobre el equilibrio psíquico, pues el varón se veía forzado 
a participar del mal y la iniquidad proveniente del Estado en mucha mayor 
medida que la mujer, hecho que ha mantenido el suicido masculino en cotas 
muy altas, en nuestro caso con una proporción de 3:1. La incorporación de 
la mujer a esas infames formas de existir devengará una suerte de justicia 
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negativa por la cual los dos sexos se equilibrarán en los daños y los excesos 
de la opresión pero sin mirarse, acercarse ni entenderse el uno al otro. 


Una vez demostrado que la situación de la mujer marcha camino de 
hacerse cada vez peor, en vez de tender a “liberarse” más y más por evolución, 
terminemos este apartado examinando el marco político constitucional 
que hizo posible el Código de 1889. Nos referimos a la Constitución de la 
Monarquía Española de 1876, en vigor cuando el Código Civil fue elaborado 
y promulgado por unas Cortes al cien por cien formadas por varones elegidos 
según los criterios del voto censitario, de manera que sólo representaban a 
aproximadamente al 5% de las clases poderosas y adineradas, hombres y 
también mujeres. Dicha carta constitucional en muy poco se diferencia de la 
de 1812, siendo una adecuación de ésta a las condiciones del último tercio 
del siglo XIX. Para el año de su promulgación una parte sustantiva de la 
revolución liberal ya estaba realizada, o en trance de realización, de modo 
que, parcialmente triturada la resistencia popular, con la batahola de guerras, 
intervenciones militares y carnicerías realizadas, se dio un paso nuevo y muy 
importante: hacer del patriarcado un orden social riguroso y determinado, 
que debía quedar recogido en un texto legal realizado con voluntad de durar 
e imponerse al cuerpo social, el Código Civil de 1889. 


El error de algunas y algunos es concebir el patriarcado como algo 
autónomo e independiente, sin relación con la totalidad que le da forma 
y origina, el sistema de dominación en su conjunto. Pero, como expone 
Montesquieu, es la parte de un todo; es el procedimiento con el que se 
aherroja a las féminas de manera peculiar, para poder hacer lo mismo con 
los varones, también de forma peculiar. Entre el régimen patriarcal y el 
conjunto del sistema de dominación hay una relación de cooperación mutua 
necesaria, de modo que no se puede comprender el uno sin el otro, y no 
se puede resolver la cuestión de la constricción femenina sin realizar una 
revolución que libere al conjunto de las gentes hoy privadas de libertad por 
el par Estado-capital. Es de sentido común que no puede haber una mujer 
libre en una sociedad no-libre, como no puede haber una mujer no sometida 
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a la violencia en una sociedad en su totalidad violenta. Enfocar esta cuestión 
con una mentalidad corporativista, con el bien conocido egotismo de género, 
es equivocarse, condenarse a no comprender nada y a no resolver nada. 
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LA CODIFICACIÓN DEL 
PATRIARCADO EN LA 


REVOLUCIÓN LIBERAL 


La misoginia funcional, la que emerge de lo más profundo del 
orden social, se manifiesta en las leyes positivas. Es cierto que aquélla no 
acaba en la norma legal, pero también lo es que no puede existir sin ella, 
pues en lo primordial, en nuestro contexto, no es “cultural” ni menos aún 
dimana de las particularidades biológicas del varón (o de la mujer), sino 
de los intereses estratégicos fundamentales del poder constituido como 
Estado y como propiedad. La norma legal lleva implícita, en las sociedades 
con ente estatal, un aparato de coerción para prohibir e imponer, formado 
por los cuerpos policiales, el poder judicial y el sistema carcelario, lo que a 
su vez exige un régimen fiscal que establece tributos para financiar todo 
ello. Sus consecuencias son obvias: impone ciertas conductas al mismo tiempo que 
proscribe otras, y dado que somos lo que hacemos, tales conductas se tienden a 
interiorizar con el paso del tiempo constituyendo la ideología patriarcal, que 
afecta a todas y todos sin distinción de sexos aunque de forma diferenciada. 


La norma legal exige, al mismo tiempo, un sistema de ideas encaminado 
a la explicación de sus fundamentos en la escuela, en la universidad, en la 
prensa, en la industria del libro, en los textos de la intelectualidad, en las 
elaboraciones de las artes y en los medios audiovisuales, lo que se realiza 
por el control que el Estado tiene sobre todas estas formas de crear opinión 
pública, esto es, de aleccionar y adoctrinar. Como suma de todo ello se da 
el patriarcalismo, o el neo-patriarcalismo, en tanto que ideología, hábitos y 
normas “culturales”. 


El documento legal cardinal para comprender el patriarcado de 
manera objetiva, como imposición del Estado en tanto que organización de 
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las y los poderhabientes para mandar, dominar y organizar jerárquicamente 
la sociedad, es el Código Civil francés de 1804, un decisivo producto jurídico 
directamente salido de la revolución francesa. Se terminó de elaborar estando 
en vigor la denominada “Constitución del año X”, esto es, la promulgada 
en agosto de 1802, un estremecedor documento político-jurídico que hace 
a Napoleón cónsul vitalicio, lo que equivale a institucionalizar el fanático 
militarismo que está en la base de la revolución francesa, una magna 
intervención política de las elites mandantes encaminada a reforzar el 
poder del aparato bélico francés para sojuzgar a Europa y, con ella, a la 
totalidad del planeta. Aquella gran escenificación teatral de la revolución 
con sus truhanerías sobre “La Libertad”, se viene abajo, apareciendo como 
lo que es, un poder dictatorial para fomentar el colonialismo galo, haciendo 
del Hexágono un inmenso cuartel en el que la función de las mujeres era 
primero no-ser y, luego, parir (eso sí, como “madres republicanas”). Ese es 
el marco en el que se sitúa el famoso Código. 


La marcha de aproximación a dicha norma había sido larga. Comenzó 
por los textos de “filósofos” e ilustrados (todos salvo quizá Choderlos de 
Laclos, Fourier y Condorcet), decididamente misóginos en mayor o menor 
grado; e incluso los citados deben ser considerados con bastante cautela 
y prevención, pues acaso representen solamente una forma diferente de 
patriarcado. Iniciada la revolución, cuya meta era cambiar el ineficiente 
orden preliberal por otro nuevo, mucho más eficaz en términos de poder y 
mando, sobre todo en sus componentes marciales, se producen rebeliones 
de masas, en el campo y en la ciudad, de varones y de mujeres. En efecto, la 
operación de alterar el viejo sistema para crear un nuevo orden de dictadura 
total exigía un periodo de transición con debilitamiento del poder estatal en 
el cual las clases populares se movilizaron, en parte, porque fueron usadas 
por el nuevo poder (a veces también por el viejo) como carne de cañón, en 
parte, porque vieron, con razón, una ocasión propicia para hacerse notar. 


Pero ya desde 1791 hay un embrión de un naciente orden estatal 
renovado, por tanto fortalecido, que va a ir recuperando paso a paso el 
monopolio del mando, lo que se manifiesta en la Constitución de ese año y, 
sobre todo, en la Constitución del Año 1 (1793), expresión del jacobíinismo 
en tanto que proto-fascismo, fanatismo gnoseológico, odio a la ruralidad, 
desprecio por la mujer y militarismo. No es casual que sea ese mismo año 
cuando las asociaciones femeninas son reprimidas y disueltas. 
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La promulgación del mencionado Código Civil ya es, por sí mismo, 
ilegítima, porque niega la libertad en el ámbito de lo civil a la sociedad y a 
los individuos, introduciendo una intervención continuada del ente estatal 
que antes de la revolución no existía o era mucho menor. Es un decisivo 
dato que muestra lo que fue dicha revolución: un incremento en flecha del 
poder estatal. Hay que tener en cuenta que el Código, al ser promulgado, 
significa un incremento del aparato funcionarial, del poder policial y del 
sistema jurídico y carcelario, lo que a su vez corresponde a un poder militar 
mayor, un sistema de aleccionamiento más perfeccionado y a un régimen 
fiscal más severo y succionador. Todo ello equivale a una gran contracción 
de la libertad civil. Para las mujeres supone pasar del patriarcado débil, 
desarticulado e imperfecto anteriormente existente (desde el siglo XIV) 
a otro mucho más estructurado y potente. Al mismo tiempo, el Código 
uniformiza la sociedad, destruye los derechos locales y las lenguas ajenas 
a la francesa; pero sobre todo jerarquiza imperativamente al cuerpo social, 
otorgando a jueces y policías unas prerrogativas que antes no tenían. 


Quienes creen que es “un avance”, conforme a la pintoresca teoría 
del progreso, han de saber que en realidad fue un retroceso. En efecto, el 
componente fundamental del Código napoleónico es el derecho romano, 
según aparece expuesto en el “Corpus luris Civilis” del emperador Justiniano, 
la compilación de derecho romano más importante, realizada entre los 
años 529 y 534 en la parte oriental del imperio, la única sobreviviente 
para esas fechas. Éste se utiliza como fundamento doctrinal para tratar 
legislativamente las nuevas realidades sociales existentes a comienzos del 
XIX, lo que constituye un salto hacia atrás colosal, una expresión obvia de 
retroceso histórico y de anacronismo, impuestos por la razón de Estado y la 
férrea voluntad de poder de las elites mandantes. En ese proceso legislativo 
se pone fin a casi todos los restos de derecho consuetudinario que todavía 
persistían, un derecho que era una innovación frente a la jurisprudencia 
proveniente de Roma, al tener el pueblo alguna participación en su 
elaboración. El derecho romano, en tanto que producción jurídica de un 
Estado extraordinariamente opresivo, militarizado, expansionista, devoto de 
la propiedad privada absoluta y por completo hostil a las mujeres, hunde a la 
sociedad de la modernidad en un proceso regresivo, además de barbárico, en 
las nuevas condiciones. Por tanto, lejos de ser una expresión de progreso, es 
una manifestación de la regresión que acaece en Occidente con la revolución 
francesa y las revoluciones liberales, que le devuelven a una recreación de un 
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tiempo ido, aciago e inclemente por mega-estatal. 


Lo más sustancial de la discriminación de la mujer en el texto legal de 
1804 se encuentra en el “Libro Primero-De Las Personas”, pero su estudio 
ha de hacerse dejando de lado la demagogia. En efecto, el patriarcado que en 
él se propone es terrible, pero tiene sus límites, no es absoluto, no afecta a la 
totalidad de la condición femenina. Una expresión de esto es, por ejemplo, 
el art. 146 que dice, “no existe el matrimonio sin el consentimiento”, lo que es 
reafirmado por el art. 180 y siguientes. Con ello se mantiene la situación 
específicamente europea, por la cual la mujer elige a su pareja de forma libre, 
de manera que no va al tálamo nupcial como una cosa, por medio de una 
venta o por la fuerza. 


Esta norma, y otras muchas similares, expresa la superioridad en 
la cuestión de la mujer de la cultura occidental respecto a otras culturas y 
otras religiones en las cuales las féminas son casadas a la fuerza, vendidas y 
compradas, vale decir, violentadas legalmente de muchas maneras, cuando 
no forzadas, torturadas y asesinadas rutinariamente. En efecto, con todo su 
horror, el patriarcado en Occidente jamás ha alcanzado el nivel que tiene en 
otros pueblos y culturas, en especial en los pueblos sometidos por la fuerza 
al Islam, así como en China, en la India y en la mayoría de las sociedades 
indígenas de América, África y Oceanía, que se suelen caracterizar por un 
grado pasmoso de violencia hacia las mujeres, además de por otros rasgos 
inaceptables, por ejemplo, el alcoholismo, de los que esos pueblos son, al 
menos, tan co-responsables como víctimas, diga lo que diga el paternalismo 
occidental de moda, una nueva forma de chovinismo cultural y desprecio 
por esas gentes”, 


El respeto por la mujer es un signo distintivo de la sociedad occidental 
del que debe enorgullecerse ésta. En efecto, lo expuesto es uno de los 
aspectos más admirables de la denominada “excepcionalidad” de Occidente, 
que es al presente negada con furor por las clases mandantes occidentales y 
sus voceros de la izquierda, el feminismo y el progresismo “antiimperialista” 
y multicultural en boga, precisamente para poner fin a dicha singularidad 
creando una sociedad del poder total, de la opresión total y de la violencia 
total contra el pueblo. 


Defender lo positivo (al mismo tiempo que denunciar lo negativo) 
de la cultura occidental contra el proyecto aculturador en marcha, actividad 
que ha de combinarse con apoyar lo positivo (pero no lo negativo) de 
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todas las demás culturas, es una de las grandes tareas de nuestra época, un 
asunto en que se juega el ser o no ser de la humanidad y de lo humano. El 
nihilismo cultural, el “todo es negativo”, se ha elevado a grito de combate de 
la reacción más agresiva de Occidente, lo que va unido a la admisión beata, 
servil y boba de todo lo foráneo, incluso de lo más reaccionario, repulsivo 
y tenebroso. A las elites políticas, económicas, militares e intelectuales del 
mundo occidental les pesa su pasado; lo aborrecen y repudian, porque en 
su desenvolvimiento la multitud popular ha tenido una participación que, 
aunque limitada, ha sido real; de ahí que deseen dar ya el salto a un poder total 
y absoluto. Sólo los pueblos de Occidente están, por ello, en condiciones de 
defender, salvar y reformular creadoramente su pasado, vale decir, la parte 
positiva, aportándolo a la recuperación de la civilización humana. 


Por supuesto esto sonará raro a un progresismo tan decadente 
y servil intelectualmente que ahora ya sólo vive para sustituir la cultura 
occidental por una subcultura que recoge lo peor de numerosas tradiciones 
negativas, so pretexto de “anti-imperialismo”. Ello forma parte del proyecto 
estratégico del poder occidental en la hora presente, cuando lo positivo 
de nuestra cultura es ya visto como excesivo e intolerable, de manera que 
el propósito es arrasarlo por completo, reafirmando todo lo que tiene 
de funesto y mezclándolo con aportaciones a cual más horrible tomadas 
de culturas y religiones foráneas (diremos que el pretexto del “racismo” 
también es esgrimido por un neo-racismo aún más aciago que el de antaño), 
para las que la mujer nunca ha sido nada y nunca será nada. Lo que está en el 
fondo de todo eso es el deseo de aculturar a las masas, una de las metas más 
ansiadas por las elites del poder occidentales para culminar su proyecto de 
dictadura perfecta con subhumanización integral de los sojuzgados?”. 


No menos sugerente es el art. 148 que establece la mayoría de edad 
legal para contraer matrimonio sin consentimiento paterno en los 25 años 
para el varón y en los 21 para la mujer, lo que viene a significar que en 
esto las féminas salían mejor libradas que los varones. El art. 203 tiene un 
contenido bien singular: “los esposos contraen, por el sólo hecho del matrimonio, la 
obligación común de alimentar y educar a los hijos”, mandato que impone al varón 
un deber, mantener él sólo a la familia con aportaciones externas en el caso 
de que la mujer sea, como dice la conocida fabulación, un ama de casa. Por 
tanto, en contra de la demagogia feminista, el patriarcado impone deberes 
rigurosos a los varones, que han de cumplir si desean evitar la coacción de la 
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ley. 

La clave está en el att. 213: “el marido debe protección a su mujer; la 
mujer obediencia al marido”, lo que se reafirma para ciertas cuestiones concretas 
en el art. 214. Ese intercambio, forzado por la norma legal, de obediencia 
por protección es la clave del patriarcado, y en el neo-patriarcado actual 
permanece, con la única alteración de que ahora la mujer es protegida 
directamente por el Estado, al que debe obediencia. Si es así tratada, sea por 
el marido o el Estado, y debe recompensar a su protector con obediencia, es 
porque se la considera como menor de edad, débil, incapaz e irresponsable. 
En consecuencia, la renuncia a toda protección (como la ahora otorgada por 
la Ley de Violencia de Género y por varias otras leyes destinadas a realizar 
la “discriminación positiva” de las féminas, todo lo cual es un paternalismo 
sexista que acongoja) es la precondición de la negación de toda obediencia, 
vale decir, de la libertad interior y exterior, espiritual y de acción, de las 
mujeres. En esto reside nuestra principal diferencia con el feminismo. 


Éste sólo ha modernizado el patriarcado, sustituyendo al marido por 
el Estado, mientras que la autora y el autor del libro que ahora tiene ante sí 
el lector pretendemos abolirlo por completo rompiendo la infame relación 
de protección-obediencia que destruye a la mujer como ser humano, y como 
fémina. Miramos a la mujer como persona libre y autodeterminada, como 
ser adulto, maduro y responsable, capaz en todos los sentidos de gobernar su 
propia vida, no necesitada de tutelas, guías, ayudas, discriminaciones positivas 
O protecciones, del padre, del marido ni del ente estatal. En consecuencia, 
consideramos al feminismo como una maquiavélica actualización de la 
ideología y las prácticas del viejo patriarcado, como un neo-patriarcado 
opuesto a la liberación de la mujer, cuyo artículo número uno, no escrito 
pero evidente y furiosamente activo, dice “el Estado debe protección a la mujer; la 
mujer obediencia al Estado”. Por eso nos decimos partidarios de la emancipación 
femenina, para lo cual declaramos al Estado feminista el enemigo por 
antonomasia de las mujeres en el siglo XXI. 


El feminismo actual, básicamente progresista e izquierdista, es una 
continuación actualizada de la horripilante misoginia salida de la revolución 
francesa, una nueva fase de ésta, hasta el momento la última. En efecto, 
en todo manifiesta su origen. Es estatófila de manera rigurosa, en lo que 
coincide con dicha revolución, mero recrecimiento cuantitativo, y sobre 
todo cualitativo, del aparato estatal, y se propone aherrojar a las féminas de 
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las clases populares, principalmente con fines militaristas y productivistas, 
los dos peores productos políticos, jurídicos, económicos e ideológicos de 
la revolución francesa. Se fundamenta en grupos de agitadoras y agitadores 
que se imponen por el terror que suscitan, igual que hacían los jacobinos 
y luego sus continuadores, los partidarios de Napoleón, el déspota ultra 
del militarismo, gracias al poder colosal que les otorgan los medios de 
comunicación, siempre a su servicio. 


Su meta es infantilizar y excluir, anular y nulificar, envilecer y destruir a 
las mujeres, haciendo de ellas seres subhumanos sólo aptos para la empresa 
capitalista y el cuartel, para lo que han creado una nueva ideología de la 
domesticidad que tiene como meta confinarlas en el trabajo productivo, 
convirtiéndolas en nada más que mano de obra, esto es, ganado de labor 
con rostro femenino. Se les prohíbe la maternidad, el sexo y el amor, además 
del pensamiento, el sentimiento, la volición y la sociabilidad, es decir, lo 
específicamente humano por espiritual, para hacerlas pobres criaturas multi- 
mutiladas sólo aptas para el miedo, la paranoia y el odio. Pero en especial 
se les prohíbe el acto de pensar por sí mismas, una vez que están tuteladas 
por el Estado desde la cuna a la tumba, hechas personalidades heterónomas 
y menores de edad, entregadas al ente estatal y en todo dependientes de él. 


El art. 215 del Código napoleónico establece una de las muchas 
interdicciones que impone a la mujer, discriminándola en relación al varón 
y haciendo de éste su guardián y mandante, sin que nunca aquél fuera 
consultado al respecto, pues todo el texto es una elaboración del Estado, 
esto es, del enemigo principal de los hombres de las clases populares. Lo 
mismo hacen varios artículos posteriores, el 217 y más adelante los 324 y 
339, entre otros. El Título IX de la norma se titula “De la patria potestad”, 
arts. 371 a 378, y ordena al padre ser el jefe de la familia, sin contar con el 
consentimiento de éste. Desde el Código Civil las normas misóginas pasan 
al Código Penal y al resto de ellos, formando una estructura articulada 
compacta. 


El Código de 1804 estatuye la familia patriarcal, un modelo contrario 
a la familia tradicional que tenía un fuerte componente de comunidad 
igualitaria basada en el amor y abierta al mundo, pues no era familia nuclear 
e institución cerrada, sino familia extensa perfectamente imbricada en la 
colectividad. En el nuevo sistema familiar de la codificación napoleónica 
es el Estado el que obliga al pater familias a imperar y mandar sobre la 
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mujer, las hijas y los hijos, convirtiendo la unidad de afectos, esfuerzos y 
servicios que debe ser el grupo familiar en una formación social cuartelera, 
con un jefe y unas-unos subordinados, todo lo cual rompe la comunidad 
de amor al introducir el conflicto que proviene siempre de la jerarquía, la 
jefatura y la disparidad. En todo ello está implícito el programa para destruir 
para siempre esa unidad natural de convivencia, que ha sido llevado adelante 
en los últimos 200 años por el Estado y su apéndice, la clase empresarial, 
con el impagable apoyo de la intelectualidad, la izquierda y el feminismo. 
En efecto, el Estado no puede tolerar una estructura convivencial que 
no controle absolutamente, en la cual se fragua la resistencia, a menudo 
sorda pero a veces explosiva, contra sus desmanes e injusticias. Por eso 
la denigración de la familia tradicional comenzó muy temprano entre las 
fuerzas del progresismo ibérico. En una intervención contra las huelgas de 
1873 Pi y Margall denuncia a los padres como explotadores de sus hijos y 
reclama leyes que protejan a los niños, a lo que le contesta un periódico 
obrero apuntando con sensatez que quienes explotan a los menores son los 
capitalistas*, 


La descalificación de la familia se ha hecho a la par que la creación 
de las nuevas estructuras de encuadramiento de los individuos, éstas ya 
perfectamente jerarquizadas y dominadas por el poder, en las que hoy 
se desarrolla la vida del sujeto, que son la empresa y las instituciones del 
Estado. La ausencia de lazos vitales de convivencia, de responsabilidades 
elegidas y de relaciones simétricas degradará al individuo al nivel de los 
esclavos. Por ello la construcción de una nueva expresión de la familia, justa, 
equitativa, comunal y afectuosa, en la que se practique el servicio mutuo, 
donde se rompa el principio mercantil del tanto por cuanto (ley del valor), 
aportando todos según sus posibilidades y otorgando el mayor valor a las 
aportaciones inmateriales y las contribuciones de cuidados y necesidades 
materiales básicas por encima de lo monetario y lo superfluo, es uno de los 
grandes retos de nuestro tiempo, dentro del magno proyecto para constituir 
una sociedad libre, autogobernada y autogestionada. 


Otra parte fundamental del orden patriarcal de la revolución 
francesa es la doctrinal e ideológica. En 1801, como preparación de la 
opinión pública para la promulgación del Código napoleónico, Sylvain 
Maréchal publicó el conocido “Proyecto de una ley que prohíba aprender 
a leer a las mujeres”, luego reeditado en varias ocasiones durante el siglo 
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XIX. ¿Quién era este sujeto, quizá un clérigo, un derechista, un vandeano un 
contrarrevolucionario o un monárquico? No, era el redactor del “Manifiesto 
atribuido a Babeuf, 1796, y formaba parte del grupo de 
revolucionarios que llevaron a cabo la conspiración ligada a dicho manifiesto. 


> 


de los Iguales” 


Fue autor, asimismo, del “Diccionario de los Ateos antiguos y modernos”, 
1800, una loa al ateísmo. Sus fundamentos ideológicos eran el comunismo 
de Motrelly y las corrientes más izquierdistas de la revolución francesa. Por 
tanto, Matéchal era un radical izquierdista, un anticlerical militante y un 
ateo, además de un misógino atrabiliario, que propuso excluir a las mujeres 
de la esfera del pensar por el procedimiento de prohibirles la lectura. Esa 
interdicción del pensamiento a las féminas y sus creencias izquierdistas 
hacen de tal personaje un antecedente obvio del feminismo contemporáneo. 


La saga del progresismo e izquierdismo misóginos es interminable. 
Recordemos el libro de Jules Michelet, el ¿historiador? (quizá sólo 
mitómano y adoctrinador) jacobino de la revolución francesa y tal vez 
primer responsable de la fabulación urdida en torno a ella, “Las mujeres 
de la Revolución”, donde las incrimina por pretender “abortar” el proceso 
iniciado en Francia en 1789, esto es, las tilda de contrarrevolucionarias que se 
merecieron la represión desencadenada contra ellas. Como es previsible, el 
gárrulo Michelet, en cuyas obras (recordemos su “Histoire de la Révolution 
francaise”, ajena a cualquier voluntad de objetividad) muchas generaciones 
han absorbido la gran mentira y farsa de la revolución francesa “liberadora”, 
no se pregunta por qué obraban de ese modo las féminas. La respuesta es 
obvia, porque se resistían a una revolución, lanzada a crear un mega-Estado 
y a fomentar el capitalismo, que fue frenéticamente misógina y empeoró 
su condición al legislar un patriarcado riguroso que antes no existía en una 
versión tan completa, agresiva y perfecta. 


Uno de los peores productos ideológicos de Michelet es “El cura, 
la mujer y la familia”, 1845, verdadero recital de exabruptos machistas y 
secularizadores, biblia de nuestro anticlericalismo decimonónico. Lo que 
expone se puede explicar como sigue: la mujer “es frágil por naturaleza”, sobre 
todo en el terreno intelectual, deficiencia que aprovecha el clero, haciendo 
de ella el instrumento para gobernar la sociedad en su beneficio. En todo 
el texto la falta de respeto por la mujer es completa al reducirla a mera 
herramienta de las argucias vaticanistas, sin capacidad para ser por sí misma. 
Michelet, imbuido de esa imagen instrumental de la mujer, a la que no logra 
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concebir como ser humano integral, pretende que en el futuro sea su propio 
instrumento, el del partido republicano y anticlerical, por supuesto dejando 
de ser mujer, desfeminizándose. Se ha comparado, con acierto, esta obra de 
Michelet con “La inferioridad mental de la mujer”, de Moebuis, pues ambas 
defienden lo mismo a fin de cuentas, que la mujer es una no persona”. 


Michelet es tan convulsivamente anticlerical como misógino, lo 
mismo que, pongamos por caso, Unamuno, para el que “los curas manejan 
a las mujeres y las mujeres a los hombres”. Todos ellos olvidan, además, que el 
verdadero poder no estaba en la Iglesia sino en el aparato estatal, sobre 
todo en el ejército y en el capital, mientras que el clero, desde comienzos del 
siglo XIX, había quedado en todos los países europeos, una vez realizada 
la desamortización de sus bienes (aquí se hizo entre 1798 y 1836), como 
una instancia secundaria de poder. El anticlericalismo es siempre una 
forma de militarismo y una apologética del capitalismo financiero. Crea un 
chivo expiatorio para salvaguardar al verdadero poder y, de paso, agrede y 
descalifica a las mujeres. Esa combinación de anticlericalismo y odio a las 
mujeres se da también en Pío Baroja, quien las tiene como incompetentes 
para razonar. 


Es significativo que se insista en recordar la “leyenda del Concilio 
de Macón”, año 586, en el que los prelados asistentes pusieron a debate y 
luego a votación si las mujeres tenían alma, ganando por poco la opción 
afirmativa, y se olvide a la patulea hiper-misógina, cientos de autores y 
probablemente miles de textos, la mayoría extraordinariamente difundidos 
a través de los aparatos académicos y escolares, vomitada por la revolución 
francesa y las revoluciones liberales decimonónicas, luego hechos suyos por 
el republicanismo, el constitucionalismo, el izquierdismo, el progresismo 
ideocrático y una buena parte del movimiento obrero organizado. En 
efecto, cuando Maréchal preconiza prohibir que las mujeres aprendan a 
leer, lo hace con una doble argumentación: son intelectualmente inferiores 
y han de recibir un trato en consecuencia, de manera que viene a postular 
lo que, con todo, el famoso Concilio de Macón rechazó, que las mujeres 
carecen de alma, esto es, de pensamiento, sensibilidad, capacidad volitiva y 
sociabilidad; en otras palabras, que no son humanas. Se demuestra así que el 
anticlericalismo plantea una forma más radical de exclusión de las mujeres 
que la Iglesia católica. 


Lo que dice Maréchal lo suscriben casi todos los notables, prohombres 
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e intelectuales de los siglos XIX a XXI, y hoy el feminismo, si bien éste 
de forma más retorcida y sibilina, pues no lo expresa abiertamente, pero 
somete a las mujeres a un bombardeo mental a través del aparato académico, 
mediático y burocrático que impide el pensamiento. Nótese que si en el 
pasado se les prohibía leer, ello limitaba el acceso a una parte de la cultura, 
la escrita, pero no podían vedar el acceso al pensamiento que se desarrollaba 
en numerosas funciones de la vida y la participación en una cultura oral rica 
y creativa, de lo que se deduce que nunca en el pasado la mujer ha sido tan 
cosificada y disminuida como lo es en el presente. 

Si Matéchal preparó a la opinión pública para el Código napoleónico, 
aquí fue sobre todo la obra de J. Bentham la utilizada para fabricar el Código 
de 1889. Sus ideas acerca de la cuestión femenina son simples y claras: las 
mujeres deben estar “recogidas en su habitación”, las casadas “cuidando” de la casa 
y las solteras “aprendiendo” a ser buenas madres de familia. Pero Bentham es 
un autor moderno y laico, no un clérigo ultramontano ni un tradicionalista 
adepto al integrismo, al contrario, en su Obra rechaza con rotundidad tanto 
la tradición como la autoridad religiosa. Es constructor del utilitarismo sobre 
una base hedonista, inventor de la “aritmética moral”, esto es, de la amoralidad 
burguesa más pedestre, y teórico del “principio del egoísmo”. Su obra fue decisiva 
en la edificación de la concepción del mundo de la burguesía, el alto aparato 
funcionarial y los jefes del ejército en el siglo XIX en España, hasta el punto 
de que el libro de Francisco Martínez Marina, “Principios naturales de la 
moral, de la política y de la legislación”, se dirigió contra ella, en un intento 
desesperado de poner coto a su enorme influencia entre las elites del poder 
en España, intención no lograda, pues Martínez ni siquiera consiguió ver 
publicada su obra en vida, lo que dice mucho del fanatismo que rodeaba a 
la adhesión, totalitaria y censurante, de cierto público a la obra de Bentham. 


Ciertamente, los autores locales hicieron también sus contribuciones 
a la misoginia que culminó en el año 1889. Ahí está el libro de Espronceda 
“La mujer”, un muy completo catálogo de escarnios e injurias, lo que 
es comprensible pues militaba en el ala exaltada y radical del liberalismo 


español. La denomina “ser infernal de alma tullida”, entre otras muchas 


exquisiteces, mientras daba vítores a “la libertad y el progreso”. No hay duda de 
que Espronceda pretende reproducir aquí la obra de Sylvain Maréchal. Hay 
que hacer notar que hasta hoy aquél sigue siendo presentado como uno de 


los grandes de la literatura española y que los manuales al uso, en especial los 
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escritos desde el izquierdismo, dicen de él que “rompe lanzas por la ignaldad, la 
bertad y la fraternidad”. 


Anteriormente, ya Diderot había dicho, con el tono provocador, 
trasgresor y festivo que caracterizó a los “filósofos” al servicio del Estado 
pre-liberal y de los déspotas y las déspotas coronadas de la época, pero 
impelidos a ampliar las prerrogativas del poder construyendo el liberal, 
mucho más letal, que “las tres cuartas partes de los hombres y todas las mujeres” 
carecían de alma, no eran racionales pues, sólo criaturas indiferenciadas de 
las bestias, lo que complementa con otro juicio no menos sexista, “todas (sic) 
las mujeres son más o menos maquiavélicas”, aserto notable en un sujeto que en 
doblez, picardía y malicia dejaba a Maquiavelo al nivel de un infante de teta. 


Rousseau, el autor del “Contrato social”, expuso, con la enrevesada 
elegancia y lacrimógena sentimentalidad que le caracteriza, que las mujeres no 
son aptas para las formas superiores de pensamiento, ya que su psique sólo 
llega hasta “/a razón práctica”, no pudiéndose elevar a las cumbres de “/a razón 
teórica”. Esto, a nuestro juicio, más es una alabanza que un demérito porque, 
siendo la teoría el universo del disparate exquisito, la manipulación de las 
mentes, los más letales productos de aleccionamiento y la neo-teología, es 
excelente para las féminas quedar allende y fuera de todo eso. Pero Rousseau 
lo utiliza como una descalificación sustantiva e inapelable, con el sentido de 
que las féminas no pueden alcanzar la acción cavilativa compleja y creadora. 
En particular el cap. V del “Emilio” es un fúnebre desgranar el argumentario 
sexista y anti-femenino. 


Por lo demás, el feminismo mantiene lo mismo que Rousseau pues, 
como es sabido, su meta fundamental es apartar a las féminas del pensamiento 
reflexivo, confinándolas en los dos espacios de la nueva domesticidad, 
el trabajo asalariado y “los asuntos de mujeres”, modo de relegarlas y 
excluirlas sustancialmente de la vida social e impedir su reflexión sobre 
todos los asuntos humanos, tornándolas en seres meramente funcionales, 
sujetos despersonalizados que, como mucho, llegan a la categoría de entes 
emocionales, entregados al miedo y al odio. De ese modo, convertidas 
en cadáver humano, no pueden proyectar, ni siquiera imaginar, su propia 
emancipación, la cual implicaría un grado de autoexigencia, entrega 
desinteresada, creatividad del entendimiento y amor universal heroico que 
les permitiría hacerse cargo de todas las cuestiones de la vida social, la historia 
y la condición humana. Ello sería la plena concreción de la emancipación 
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femenina; entonces la era del patriarcado se habría terminado, en sí y, sobre 
todo, en su taíz. 


No mejor, a pesar de las apariencias, es D'Alembert uno de los teóricos 
iniciales del “derecho a la educación” y el “acceso a la cultura” para las 
mujeres, una de las demandas centrales del feminismo hoy. Educar (sería más 
exacto decir aleccionar) a las mujeres, igual que a los varones, es adoctrinarlas 
en lo que el poder constituido desea que sea creído, sea verdadero o falso, 
es violentar psíquicamente a las personas, hacerlas incapaces de pensar por 
sí mismas, y de pensar en general, convertirlas en siervos mentales de sus 
educadores auto-designados. Educación a cargo de instituciones estatales 
o privadas es violación de la libertad de conciencia, mientras que auto- 
educación es construcción del sujeto a partir de sí mismo y de sus iguales, sin 
adoctrinamiento. El “derecho a la educación” del feminismo, impuesto a las 
mujeres, está teniendo resultados catastróficos pues, lejos de emanciparlas, 
las convierte en propiedad del ente estatal, que es el educador-manipulador 
supremo, lapidando en ellas la creatividad intelectual. 


Aquí fue el franquismo el que realizó prácticamente el “derecho a 
la educación” de las mujeres, que, en 1935, pasaron de ser un porcentaje 
bastante reducido de un alumnado numéricamente escaso a constituir casi 
la mitad del de la enseñanza media y más de un tercio del de la educación 
superior al final del franquismo, considerando, además, que fue este régimen 
el que instauró la universidad de masas. La incorporación de las féminas 
a la universidad y la adquisición de títulos académicos a todos los niveles 
no las emancipa ni siquiera de las expresiones de marginación, humillación, 
violencia y exclusión social, como se pone de manifiesto en el presente en 
bastantes países islámicos, como Irán, donde el 60% de los estudiantes en la 
enseñanza superior son mujeres. 


La educación formal que se sostiene con los fondos del Estado, 
sólo puede estar a su servicio, y por ello, en lo que se refiere a la condición 
femenina, desempeña una función primordial en la intensificación del neo- 
patriarcado. Es aflictiva la superficialidad del pensamiento moderno que 
confunde el saber con las credenciales académicas. Inmersos en la cultura 
de lo cuantitativo únicamente son capaces de pedir más de lo mismo y no 
de concebir el cambio cualitativo. Mendigar más de la bazofia dogmática 
que se sirve hoy en la universidad es como suplicar que nos encadenen a 
la mentira, que nos extirpen la inteligencia y la libertad de conciencia. Las 
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modificaciones cuantitativas no sólo no han producido cambios de calidad, 
sino que los impiden, pues permiten acumular un poder creciente en manos 
de las elites mandantes. 


La clave está en ser capaces de proyectar una metamorfosis auténtica en 
la naturaleza del proceso de mirar y comprender lo real, un cambio que debe 
ser escogido y buscado por sí mismo, y no en función de ningún beneficio 
personal ni corporativo. La extensión de la educación-aleccionamiento es un 
rotundo modo de desttuit la esencia concreta humana, creando un estado de 
neo-ignorancia, alejamiento del mundo y embrutecimiento como nunca se 
ha dado en la historia de la humanidad. 


La Enciclopedia, otro de los símbolos sacrosantos del progresismo 
más senil, en las tres entradas que destina a la voz “Mujer” va desgranando 
los tópicos misóginos propios de las clases altas del siglo XVIII, pero con 
una particularidad, que éstos son menos virulentos, por lo general, que los 
luego elaborados por la revolución francesa. Para alcanzar esa conclusión 
basta con compararlos con el texto que “Le Moniteur” de 19-11-1793 
dedica a las ejecuciones de María Antonieta, Olimpia de Gouges y Madame 
Roland. En él se hallan los más elaborados exabruptos que la revolución 
francesa dedicó a las mujeres. Para el caso de Olimpia, justifica su asesinato 
legal con el argumento de que fue castigada por “haber querido ser hombre de 
Estado y olvidar las virtudes que conviene a su sexo”; y en el de la Roland porque 
“había sacrificado su naturaleza al querer elevarse por encima de ella y ser sabia”. En 
suma, el acontecimiento “liberador” por antonomasia de la historia de la 
humanidad, según los manuales escolares y catecismos académicos, desea 
a las mujeres apartadas de los asuntos políticos, recogidas en el hogar y 
hundidas en la ignorancia. Si conculcan tales exigencias son asesinadas y, 
además, calumniadas. 


Por tanto, en refutación de la teoría del progreso formalizada por 
Condorcet, con la revolución francesa lo que hubo no fue un avance, sino 
un retroceso en el estatuto social de las féminas. 


Una de las mejores recusaciones integrales de lo que hizo con las 
mujeres la revolución francesa se encuentra en la “Declaración de derechos 
de la mujer y la ciudadana” de Olimpia de Gouges, 1791. Organizado en 17 
artículos, el texto termina con una frase magnífica y además decisiva por su 
voluntad de objetividad y contenido de verdad: “O mujeres, mujeres! ¡cuándo 
cesareis de vivir a ciegas! ¿qué ventajas habéis sacado de la revolución? Un menosprecio 
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más marcado, un desdén más señalado”. Exacto: la revolución francesa empeoró 
en mucho la situación de las mujeres, al jerarquizar de un modo todavía más 
riguroso la sociedad con el fin de hacerla aún más sometida al ente estatal, 
y con esta premisa tuvo que proceder a sojuzgar de un modo más férreo 
e inclemente a las féminas. Nótese que Olimpia escribe 13 años antes de 
la codificación del derecho civil que se ha hecho sinónimo de misoginia 
normalizada, por lo que sus conclusiones se han de multiplicar por mucho 
para ponerlas a la altura de lo que finalmente resultó de esa gran mascarada 
histriónica y sangrienta denominada revolución francesa. En efecto, “un 
menosprecio más marcado” y “un desdén más señalado” es lo que la modernidad ha 
aportado a la mujer. 


Un mérito añadido de esa mujer, de Olimpia, es que se atrevió a 
enfrentarse en público con Robespierre al que calificó, con toda razón, 
de criminal y tirano. Por lo demás, no se dejó confinar en “los asuntos de 
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mujeres”, siempre se mantuvo atenta a todas las cuestiones debatidas en 
aquel cataclísmico cambio social a peor, consciente de que el enemigo de 
la mujer era el poder constituido en 1789 y no los hombres en general, 
con lo cual demostró en los hechos no ser feminista. Por todo ello subió al 
cadalso el 3-11-1793, siendo una víctima más de la vesania jacobina, y dando 
un ejemplo de valor y serenidad en el momento de la muerte, como mujer 


fuerte y corajuda que era. 


La cronología de la exclusión de las mujeres por la revolución francesa, 
si nos atenemos a sus datos más señeros, no es difícil de realizar. En diciembre 
de 1789 son exceptuadas del derecho de voto, si bien en los años posteriores 
hay una proliferación de colectivos y sociedades de mujeres. En 1792 se 
niega a las féminas el uso de la escarapela tricolor; la Constitución de 1793 
las priva definitivamente de derechos políticos tras ser declaradas “sujetos 
pasivos” por la de 1791 y en el otoño de ese año las organizaciones femeninas 
son declaradas fuera de la ley y disueltas. En 1795 se las prohíbe asistir a las 
asambleas y reuniones políticas, deteniéndose a las mujeres que se suman a 
manifestaciones. En 1804 se instaura definitivamente el nuevo patriarcado, 
remozado y perfeccionado en mucho en comparación con el precedente. 
En el futuro la ciudadana será la mujer del ciudadano, esto es, el apéndice 
de un hombre por mandato del Estado, no porque lo hayan decidido así los 
hombres y las mujeres. Salen pues de la mutación revolucionaria sin libertad 
política, sin libertad civil y, al ser sometidas a los aparatos ideológicos de 
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imposición del patriarcado, también sin libertad de conciencia. “Todo 
ello tras haber sido protagonistas de algunos de los acontecimientos más 
importantes de la revolución, como la marcha sobre Versalles, en octubre de 
1789, realizada por unas 6.000 féminas. 


La revolución francesa idea la mujer hiper-sometida y sub- 
humanizada propia de la modernidad. Tal es la base doctrinal del feminismo 
izquierdista y anticlerical. Pero el actual Estado feminista dará un paso más, 
pasando de la simple opresión y exclusión a la destrucción de las mujeres, 
en tanto que tales y en tanto que seres humanos, aunque tal meta ya está 
incluida en el proyecto revolucionario, liberal y constitucional. De ahí que 
haya de calificarlo de feminicida. 


Las metas de las mujeres movilizadas desde 1789 no eran sexistas, 
no eran androfóbicas. Por ejemplo, en un mensaje dirigido a la Asamblea 
Nacional por un colectivo femenino se dice a los varones, “/a Naturaleza nos 
hizo para ser vuestras ignales, vuestras compañeras y vuestras amigas”. Es lógico que 
así fuera porque sabían que Francia estaba oprimida y expoliada por unas 
100.000 familias con poder, siendo la mitad de sus integrantes mujeres ficas, 
tan arrogantes como crueles y perversas, de manera que entendían que las 
féminas revolucionarias nada tenían en común, dejando a un lado la biología 
(que a fin de cuentas no es determinante), con las de las clases mandantes, 
que eran quienes pugnaban para imponer un nuevo patriarcado por medio 
de la revolución, mucho peor que el precedente. Esta certeza exigía una 
estrategia de fusión con los varones de las clases populares con la que hacer 
frente a la nueva estrategia anti-femenina del Estado super-expandido con 
la revolución*. Entre esas mujeres ricas y despóticas estaban las damas y 
aristócratas de la Ilustración, sabelotodo y redichas, que, lejos de representar 
a las mujeres, eran las peores enemigas de las clases populares. 


La realidad patriarcal-extremista de la revolución francesa se oculta a 
la desesperada por la historiografía progresista, jacobina e izquierdista. Una 
muestra de ello es el tomo 4 de “Historia de las mujeres”, Georges Duby 
y Michelle Perrot. El autor es reconocido como historiador del Medioevo, 
concentrado en adulterar la historia europea de ese periodo conforme a 
los intereses políticos estatuidos por la revolución francesa, que es la, por 
desgracia, sólida piedra angular del actual Estado francés. Su especialidad 
es difundir la teoría del “feudalismo” en contra de los hechos históricos, 
inventada (o, al menos, relanzada y popularizada) precisamente por el proto- 
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fascismo jacobino para justificar sus innumerables crímenes y actos genocidas 
(como en La Vendée, donde cerca de 200.000 personas, mujeres y niños 
tanto como varones, resultaron asesinadas por los republicanos franceses, 
meramente por oponerse a su militarismo, centralismo, despotismo y 
marginación de lo rural a favor de lo urbano) y, sobre todo, para ocultar lo 
que realmente fue la revolución francesa, como surgencia de un descomunal 
poder estatal, en verdad intolerable, con imposición del capitalismo. 


Al tratar sobre la revolución francesa lo que se hace en dicho tomo 
es una tan astuta como inescrupulosa exposición que oculta o tergiversa lo 
más importante. En ese sentido, es particularmente repudiable, por su falta 
de ética y adscripción a la misoginia más hipócrita, el capítulo firmado por 
Elisabeth G. Sledziewsk1, lo que prueba una vez más que el neo-patriarcado, 
igual que el patriarcado, es construido por mujeres tanto como por varones. 
En este texto, por ejemplo, la lectora o el lector no logra enterarse de que 
Olimpia de Gouges fue ejecutada por los jacobinos ni se encuentra su 
famoso juicio condenatorio de la revolución por sobre-oprimir a las mujeres. 
Tampoco consta que el autor del otro texto aparentemente favorable a los 
derechos de las mujeres que surgió en esos años, “Sobre la admisión de 
las mujeres a la Ciudadanía”, 1790, Condorcet, murió en la cárcel en 1794, 
donde fue internado por el partido jacobino”. No hay referencia a los 
escritos de los misóginos revolucionarios, antes citados, se pasa de puntillas 
sobre la represión de las asociaciones de mujeres y, sobre todo, ¡no se analiza 
el Código de 1804!, al que apenas nombra, y siempre de pasada, como si 
fuera un asuntillo menor. Estamos por tanto ante un intento de ocultar lo 
que la revolución fue en este terreno, con la intención de evitar un juicio 
condenatorio como el que Olimpia hizo, el único objetivo y veraz. Tales 
tropelías intelectuales se adoban con una verborrea meliflua y empalagosa 
que nada dice, reafirmando así la interpretación oficial sobre estos decisivos 
asuntos. 


La versión actual del Código de 1804 no es la de entonces, ha sido 
bastante alterado desde 1880 y más aún desde el final de la 1 Guerra Mundial. 
Las modificaciones decisivas se introducen a partir de 1964. En esencia los 
cambios en la codificación no son un mejoramiento de la condición femenina, 
sino una mera renovación de la preterición de la mujer por nuevos métodos, 
es decir, representan tan sólo la modificación del patriarcado y su conversión 
en neo-patriarcado. De ahí que sea muy inexacto sostener que, por ejemplo, 
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“la familia patriarcal ha quedado desmontada”, cuando lo que verdaderamente 
ha sucedido es que la familia está siendo destruida, en todas sus formas y 
variantes, en las negativas (patriarcal) y en las positivas (igualitaria fundada 
en el amor y el mutuo servicio). La meta del derecho estatal hodierno es 
fomentar una sociedad neo-esclavista sin familia, como la que existió para 
los esclavos acuartelados en el imperio romano, de seres concentrados en el 
trabajo productivo incesante, en la obediencia más rigurosa a las autoridades 
masculinas y femeninas, en el odio al amor y en la indiferencia por la libertad. 
Las religiones institucionales, lejos de defender la familia, contribuyen con 
su hipocresía y demagogia al proceso de aniquilación, pues ellas mismas 
se deben en exclusiva al poder y al dinero. La soledad, que maximiza su 
vulnerabilidad y desamparo, es el presente y más aún el futuro de las mujeres 
tanto como el de los varones. Mientras el pueblo se desorganiza y atomiza 
cada día más, el Estado y la gran empresa se organizan y compactan: de ese 
modo la pérdida de la libertad de conciencia, política y civil, corre pareja al 
ascenso de la insociabilidad inducida. 


Cambiemos de materia. El fundamento doctrinal último del Código 
de 1889, así como del francés de 1804, es el derecho romano, la fuente 
capital de misoginia jurídica en Occidente, si bien ya muy reelaborado a 
través de los productos jurídicos propios de la revolución francesa y de sus 
serviles copias locales, comenzando por la Constitución española de 1812. 
Hay que decir que la separación dentro del derecho romano, en tanto que 
cuerpo articulado y coherente, entre su componente patriarcal y su parte (la 
más decisiva) enardecidamente estatolátrica y devota de la propiedad privada 
absoluta, lleva a no comprender qué es el patriarcado. Éste es una parte de 
un todo, de una concepción acerca de la forma de organizar el cuerpo social 
desde los principios de jerarquía, mando y autoridad, de subordinación de 
la gran mayoría social a una minoría hiper-poderosa, de articulación de la 
propia sociedad para la guerra de conquista. Ahí lo decisivo es el Estado, 
como organización de las elites para el ejercicio de un poder máximo, que 
ordena jerárquicamente la economía desde la propiedad privada burguesa, 
la violencia desde los ejércitos permanentes, y las relaciones entre los 
sexos desde el patriarcado. Esto tiene un significado claro, expresable 
sintéticamente como sigue: mientras haya Estado habrá una forma u otra, 
clásica o moderna, vieja o nueva, burda o sutil, de patriarcado. Por tanto 
la fusión hoy existente entre feminismo y Estado pone en evidencia la 
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naturaleza auténtica del primero, como vehículo de una forma renovada de 
estructura patriarcal apropiada al siglo XXI, la ya expuesta anteriormente. 


Por eso el derecho consuetudinario que se crea a partir del siglo VIII 
en el norte de la Península ibérica, abiertamente contrario y hostil al derecho 
romano (en concreto a su expresión más señera en la península Ibérica, el 
Liber Tludiciorum visigodo, promulgado hacia el año 654), este derecho de 
raíz popular no es patriarcal, sino anti-patriarcal, porque, al romper con los 
dos fundamentales criterios del rtomanismo, esto es, la centralidad absoluta 
del ente estatal y la obligatoriedad de la propiedad privada explotadora, deja 
sin sentido ni significado el patriarcado, que retornará justamente con el 
auge de sus tres cofrades inseparables en el mundo occidental (el derecho 
romano, la propiedad privada y el Estado), a partir de la reintroducción del 
derecho romano por Alfonso X y sus herederos desde la segunda mitad del 
siglo XIII en adelante. Este giro a las leyes de los romanos fue resistido a 
la desesperada por el pueblo, organizado en torno al derecho foral popular, 
si bien la lucha no se llevó hasta el fin, pues nunca aspiró a acabar con la 
institución de la monarquía (Estado, en las condiciones de ese tiempo) para 
instaurar un gobierno exclusivo de los concejos, o asambleas de hombres 
y mujeres. Por causa de ello, la resistencia popular fue vencida (aunque no 
totalmente, ni mucho menos) y el pestífero derecho romano se abrió camino 
finalmente. 


La conclusión inmediata es que esas cuatro ominosas realidades 
sociales: patriarcado, propiedad privada, Estado y derecho estatal, romano, 
deben ser consideradas como una unidad operativa indisoluble que ha de ser 
negada en bloque. El feminismo, como corriente sustancialmente adscrita a 
la defensa del Estado y el capitalismo no puede ser anti-patriarcal, por lo que 
se revela como una actualización del patriarcado a las nuevas condiciones. 


El Código Civil de 1889 no discriminaba a la mujer soltera tanto 
como a la casada, aunque no la otorgaba paridad legal con el vatón, ni 
mucho menos, y la sometía a la autoridad del padre, a la patria potestad, 
con el art. 321. Sobre todo, la negaba los derechos y libertades políticas, 
aunque se ha de destacar que en el año en que se promulgó dicho texto 
los varones de las clases populares tampoco disponían de ellos, pues 
el derecho de sufragio y otros varios anexos quedaron como privilegio 
de una minoría muy restringida, los que formaban parte de las elites 
poderhabientes políticas, judiciales, culturales, económicas, militares, 
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académicas y tecnológicas, hasta 1890. Esta limitación de la libertad civil de 
los varones se pone de manifiesto por ejemplo, en la ley de reclutamiento y 
reemplazo del ejército de 1885, por la que los mozos pendientes de sorteo 
necesitaban autorización gubernamental para casarse. En la modificación 
que se hizo en 1920 se llegó a discutir en las Cortes prohibir el matrimonio 
a todos los mozos menores de 25 años. 

Para la fémina que había contraído nupcias el meollo está en lo que 
ordena el art. 57: “El marido debe proteger a la mujer, y ésta obedecer al marido”. 
Nótese que el derecho positivo del Estado emite dos mandatos, dos, no 
uno como algunos sugieren. El primero es que el marido ha de “proteger” 
a la mujer, lo que equivale por un lado a imponerle un deber penoso y 
sin justa contrapartida. No dice por qué la mujer no puede protegerse 
a sí misma, y tampoco explica por qué el matrimonio no puede ser una 
relación de mutua ayuda y mutua protección equitativas, de tal modo que 
la mujer protege al marido tanto como el marido protege a la mujer. Es 
cierto que el marido, a cambio de la protección, recibe obediencia, pero 
¿se salva la justicia conmutativa al intercambiar protección por obediencia? 
En efecto ¿para qué le sirve al varón la obediencia de la mujer? Esto no 
le aporta nada valioso si él la ama como solía ser común, mientras que el 
cambio de protección por protección sería beneficioso para ambos, de 
manera que en esta permuta es difícil evaluar quien pierde más, pero lo 
cierto es que nadie gana. La mujer, al ser “protegida”, es equiparada a las 
niñas y niños, que lo han de ser por ley natural, lo que viene a significar 
que el hombre ha de hacerse cargo de otro ser, esta vez adulto, convertido 
en menor de edad por la ley positiva del Estado, lo que es un gravamen 
pesado e injusto. Sin duda, su vida mejoraría mucho si recibiera protección 
en vez de obediencia por la protección aportada, vale decir, mutua ayuda 
y asistencia con la mujer desde la igualdad consustancial al amor conyugal 
y familiar. 

Este “privilegio” al varón no le proporciona ninguna ventaja (salvo 
a una minoría de varones pervertidos y trastornados, poderhabientes y 
propietarios por lo general, para los que la voluntad de mando y dominio 
sea el todo) pero sí al Estado porque, al establecer una relación jerárquica en 
el seno de la familia en la que uno protege y la otra obedece, el amor queda 
dañado de manera sustantiva, probablemente definitiva. El amor, para ser, 
exige igualdad y por su propia naturaleza excluye el dominio, el ordenar, 
imponer y mandar, dado que su fundamento es la fusión interpersonal que 
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resulta cuando cada una de las partes supera la cárcel del yo, rompe las 
barreras que le atan a sí mismo, transciende el propio egoísmo y se entrega 
al servicio del otro desinteresadamente, sabiendo que el otro comparte el 
mismo anhelo de servir, dar y atender no menos desinteresadamente. Esa 
fusión en el mutuo servicio es el amor. 

Pero el Estado no puede admitir el amor, porque, al unificar éste 
a las personas, las funde en el todo de la peripecia vital y así, unidas, 
pueden resistir mejor y vencer mejor que atomizadas y enfrentadas. Para 
existir el ente estatal tiene que dividir y ahí está la clave de la partición que 
introduce entre varón y mujer en el Código estudiado, mera artimaña de 
dominación, un vulgar recurso de poder. La codificación liberal manda 
que donde hubo compromiso por amor haya únicamente un contrato 
legal con obligaciones y deberes. 

La mujer, al quedar obligada a la obediencia, sufre una 
desestructuración de sí de naturaleza dramática, pues obedecer es delegar, 
es desentenderse, es marginarse. Más en detalle, obedecer es: 1) no 
pensar, 2) no planear ni decidir, 3) quedar confinada en lo insignificativo 
y doméstico, 4) no asumir responsabilidades, 5) no madurar y, por el 
contrario, existir como ser infantilizado, 6) no asumir riesgos viviendo de 
manera medrosa y cobarde, 7) hundirse en la pasividad, 8) odiar, 9) vivir 
sin libertad. Todo ello tiene una meta indudable: destruir a la mujer en 
tanto que ser humano. 

Para el varón proteger significa implícitamente: 1) mandar y hacerse 
despótico, 2) olvidar la cosmovisión del amor, 3) corromperse por los 
privilegios, 4) morir en las guerras, 5) ser inhábil para el afecto, 6) concebir 
a la mujer como su inferior en vez de como su igual, 7) no poder contar 
con la mujer como aliada vital en la lucha por la libertad de conciencia, 
política y civil ni tampoco en los avatares comunes de la existencia, 8) 
ignorar lo doméstico, que es una parte de la existencia, 9) perder la propia 
virtud, calidad, dignidad y auto-respeto, haciéndose un bruto, un bárbaro 
cruel y sádico. Semejante batería de propósitos tiene una meta obvia: 
destruir al varón en tanto que ser humano. 

En consecuencia, el art. 57 del Código Penal de 1889 daña a las 
mujeres y a los varones, como comunidad humana y como personas 
inclinadas, por naturaleza, a quererse y ayudarse, a respetarse y gozar el 
uno del otro, les entrega inermes al despotismo del Estado y les priva así 
de los fundamentos necesarios para alcanzar la libertad. El único que logra 
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beneficios muy tangibles de todo ello es el ente estatal. Es lógico que éste, 
que se estructura desde el principio de jerarquía, jerarquice la totalidad de la 
vida social, comenzando por las relaciones entre los sexos. Por eso mismo 
introduce también el principio de jerarquía en la economía, imponiendo la 
propiedad privada absoluta consustancial al modo capitalista y burgués de 
producción. Y así sucesivamente en todos los ámbitos de la vida humana, 
y de forma creciente a medida que el ente estatal alcanza más y más poder. 
En realidad la codificación liberal es un marcado retroceso, no solamente 
respecto al derecho consuetudinario, sino incluso respecto al canónico, 
porque exige, por ejemplo, la obligatoriedad de la autorización paterna 
para el matrimonio, cuestión que no existía para el matrimonio canónico. 
Respecto a la desigualdad de los cónyuges en el caso de adulterio, en el que 
se impone la mayor penalización de la mujer, fue el Tribunal de la Rota el 
que lo impugna arguyendo que tal artículo “¿ha contra el principio defendido 
siempre por la Lelesia: la igualdad de ambos cónyuges, fundada en la naturaleza de las 
personas” 

Sin embargo, hay que comprender el orden patriarcal devenido de 
ese texto legal tal y como fue exactamente, sin prejuicios ni parcialidad, 
dado que es una norma compleja y no se atiene al dogmático corsé 
que ha aplicado la ortodoxia del sexismo académico. Así, en su art. 603 
castiga con arresto a los hombres que maltraten a sus mujeres “aunque 
no les causen lesiones”, pena que se impone asimismo a las mujeres que 
“maltratasen de obra o de palabra” a sus maridos. Esto indica que el fin 
perseguido era exactamente estatuir una jerarquía y una desigualdad, pero 
no permitir el maltrato impune de las mujeres, lo que nada de positivo 
aporta al patriarcado y sí mucho de negativo, pues le hace más fácilmente 
denunciable. 

La falta de libertad del varón en el patriarcado no es menor que la de 
la mujer. El propio Código concreta el significado del término “obedecer” 
en los arts. 22, 58, 59, 60, 61 y otros. Cada uno de ellos, al mismo tiempo, 
instruye a la mujer en qué y cómo ha de practicar la subordinación, 
sumisión y obediencia. El adulterio es considerado de manera diferente 
según sea la mujer o el varón quienes lo cometan, conforme ordena el 
art. 448. A la hora de las condenas, el Código Penal cambia de registro, ya 
no trata a la mujer como menor de edad y sujeto a proteger, sino que la 
pone en igualdad con el varón, o a veces por delante, para ser sancionada 
y castigada. 
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En todo lo demás, la mujer estaba sometida al poder del Estado por 
las mismas leyes que el varón, de modo que ni éste era libre debido a no 
padecer discriminación por motivos de sexo, ni la mujer lo hubiera sido en 
el caso de lograr la completa igualdad con el varón en el seno de un sistema 
estatal. En efecto, el patriarcado en todas sus expresiones y concreciones 
es sólo una parte, no el todo. Afecta a la mujer en tanto que mujer pero 
ésta, además, como miembro del pueblo, sufre constreñimiento en tanto 
que ser humano, y lo comparte todo con el varón de su misma condición, 
su sempiterno compañero de sufrimientos. 

Reducir la totalidad de la opresión femenina al patriarcado, como 
hace el feminismo, es convertir a la mujer en ser no humano, es reducir su 
ser a su sexo, es concebitla de un modo tan restrictivo como la entiende el 
patriarcalismo clásico, pues más allá de aquellos aspectos ligados al género, 
la mujer es una persona que ha de valerse de su inteligencia, que necesita 
de la libertad, que ha de construirse en la virtud, que no puede prescindir 
de la revolución, exactamente igual que el varón pero con su propio 
temperamento y sensibilidad. Su condición humana es lo fundamental de 
la mujer, y es lo que le niegan el feminismo y la misoginia, enfrentados en 
lo superfluo y unidos en lo esencial, contra la mujer y contra el varón, a 
favor del Estado y de la clase propietaria. 

Conviene añadir que entre nosotros la resistencia a la codificación 
liberal y progresista del patriarcado fue fuerte. Los proyectos de Código 
Civil de 1821, 1836, 1843, 1851 y 1882 fueron fracasando sucesivamente, 
lo que otorga la razón a quienes dicen que “/a recepción del Code Napoléon 
fue mucho más problemática en la Península Ibérica” que en el resto de Europa. 
Varios autores achacan esa rebeldía especialmente a la oposición al derecho 
de familia napoleónico*. Ello está en consonancia con las magníficas 
tradiciones de la legislación consuetudinaria y foral medieval, no sexista 
y no misógina, como se expone en el presente libro, una parte de la cual, 
aunque ya bastante disminuida y alterada, se manifestaba en los derechos 
propios de los territorios forales y en la tradición jurídica castellana, 
desde donde se hizo una hábil guerra de guerrillas contra el engendro 
romano-francés, deteniendo por un tiempo su aplicación e incluyendo 
luego componentes menos letales, especialmente tomados del derecho de 
familia autóctono tradicional y de otros varios más. 

Terminaremos haciendo una reflexión desde la experiencia cotidiana 
y el sentido común. Que la legislación positiva emanada del Estado, 
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verdadera matriz del patriarcado y luego del neo-patriarcado, estableciera 
una relación de dominante-dominada en el seno de la institución 
matrimonial no significa, ni mucho menos, que en la vida real todos los 
esposos sojuzgasen a sus esposas. Como es observable, en las parejas se 
dan todas las posibilidades y no sólo una. Hay un cierto número en las que 
el varón prevalece, en efecto, pero en otras tantas quien manda y avasalla, 
de puertas adentro, es la mujer. Asimismo existe, por suerte, una tercera 
posición, la pareja como relación de afecto y comunidad de amor, en la 
que nadie oprime a nadie y que, con las flaquezas y limitaciones inherentes 
a la condición humana, que en mucho se diferencia de la naturaleza de los 
ángeles pero también de la de los demonios, prevalece e impera el cariño 
en reflexiones, emociones, voliciones, actos y hábitos, o algo que se le 
aproxima bastante. 

Igualmente resulta ridículo, por rotundamente irreal, presentar 
a todas o a la mayoría de las mujeres como seres pasivos y llenos de 
padecimientos, débiles, sufridos y simples víctimas de la vesania masculina 
bajo el patriarcado. La realidad es bastante más compleja. Las expresiones 
“mujeres de armas tomar” y “mujeres de rompe y rasga” son de uso 
habitual desde hace siglos, a veces con una significación negativa pero 
otras muchas no, más bien al contrario. Por ejemplo, en el estimulante 
libro de Guillermina Domínguez Touriño, “Tres mulleres galegas de 


armas tomar: María Balteira, María Castaña, María Soliña”, o en el de 


> 
Isabel Valcárcel “Mujeres de armas tomar”, sin olvidar el castizo volumen 
“Madrileñas de armas tomat” de Ángel del Río, pudiéndose citar también 
textos que contienen la expresión de mujeres de “rompe y rasga”. Detrás 
del enfoque victimista, consustancial al feminismo, está el estereotipo 
super-misógino de la mujer débil, inferior e incapaz constitutivamente, 
implorante de protección y “discriminación positiva”, hoy al ente estatal y 
ayer al “pater familias”. 

Nuestro criterio es uno e invariable: las mujeres no necesitan 
sobre-protección, ni estatal ni del varón ni de otra naturaleza, ni tampoco 
privilegios ni favores ni ayudas. Ésa es la esencia del patriarcado, sobre- 
oprimir también a través del privilegio. Lo que hace en realidad, es privatlas 
de libertad, degradarlas como seres humanos, entregatlas a la ideología del 
odio, infantilizarlas con la fe victimista y enfrentarlas con los varones. La 
lucha contra el proteccionismo y paternalismo feminista es el meollo de 
la lucha por la emancipación de las mujeres hoy, con todo lo que lleva 
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aparejado, que es muchísimo, en primer lugar, una revolución integral del 
orden constituido, una revolución espiritual y una revolución de la calidad 
de la persona. 

El componente misógino de la modernidad alcanza a muchos 
autores. Por ejemplo, O. Weininger, en “Sexo y carácter”, 1942, insiste 
en que no hay argumentos para atribuirle “un alma” a la mujer. Lejos de 
recibir críticas, esta obra fue calificada de “uno de los grandes libros olvidados 
del siglo XX” nada menos que pot el filósofo L. Wittgenstein, autor entre 
otras obras muy leídas, a pesar de su desoladora falta de sustancia, del 
“Tractatus Lógico-Philosophicus”, cuyas formulaciones fueron adoptadas 
por la socialdemocracia europea hasta no hace mucho, aunque hoy está 
olvidado. No menos misógino es Nietzsche, “El Filósofo” de los años 
finales del siglo XX, entre la izquierda, la radicalidad y el anarquismo 
de Estado. En “Así habló Zaratustra” se permite una poco ingeniosa 
ocurrencia: “¿Vas con mujeres? ¡No olvides el látigo?”, y en “Más allá del bien 
y del mal”, 1886, obra suprema de la presunción y el ensoberbecimiento 
de la pedantocracia moderna, ofrece su fórmula, mantener la opresión 
de la mujer en todas las condiciones, lo que argumenta vomitando una 
atrocidad tras otra. 

Tras la II Guerra Mundial la ideología del patriarcado clásico 
comienza a ser sustituida por la nueva reinterpretación de la misoginia 
adaptada al discurso feminista; el lenguaje se torna instrumento para la 
confusión y la mentira, para negar lo que se afirma y construir una realidad 
fantasmal en la que aprisionar a la mujer. 
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LA SOCIALDEMOCRACIA Y EL 
IZQUIERDISMO. 
ACULTURACIÓN, NEO- 
PATRIARCADO, GENOCIDIO Y 
FEMINICIDIO 


Junto a las formulaciones biologistas del mazi-feminismo se 
da una variedad de neo-misoginia que se aferra a una interpretación 
nebulosamente “cultural” y clerical de los orígenes y la naturaleza del 
patriarcado. Aunque las proposiciones de esta corriente son sobremanera 
vagas eindefinidas, dado que carecen de fundamento objetivo por ser mera 
justificación ideológica de las necesidades estratégicas del ente estatal, su 
esencia consiste en adjudicar la causa de todos los males de la mujer a “la 
sociedad tradicional” o a “la tradición” sin más, noción que tampoco se 
decide (o atreve) a explicar con algún detenimiento”. 

Arguye, en su calculada ambigúedad, que la humillación y maltrato 
secular de las mujeres, sin distinguir entre el mundo popular y las elites, 
proceden del pasado. Según tales conjeturas la sociedad civil no puede 
hacer frente a esta lacra, pues es el pueblo, esencial e inmanentemente 
machista, quien la ha creado y la mantiene. Por ello, sólo el progreso y la 
modernización del país (llevada a cabo, no lo olvidemos, por el Estado 
y la gran empresa multinacional) y la normativización legislativa de las 
relaciones entre los sexos (como intervención institucionalizada en la 
vida personal del súbdito moderno) son la vía privilegiada para cambiar 
el destino de la mujer, lo que permitirá acelerar unos cambios que, si se 
dejaran al proceso natural de la cultura, llevarían cientos de años. 

Este sistema de ideas es la doctrina oficial del partido preferido de 
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los poderes reales del Estado para dirigir las transformaciones decisivas 
de la sociedad, el PSOE. El contenido de estas ideas lo ha desatrollado 
especialmente un hombre, que diseña el nuevo choque de los sexos según 
el mandato institucional, Miguel Lorente Acosta. En sus libros, supuestos 
estudios que son en realidad un vademécum de incoherencias, mentiras y 
enunciados de oportunidad, se encuentra el fundamento doctrinal de la 
Ley de Violencia de Género. 

Ala Iglesia sele atribuye la responsabilidad principal enla génesis del 
patriarcado en Occidente, al que se presenta como una realidad meramente 
ideológica, es decir, derivada de una ontológica animadversión hacia la 
mujer y no de la organización política de la sociedad y las necesidades del 
Estado y de los propietarios. La Iglesia es causa de la opresión femenina, 
sobre todo, en cuanto ha sido, y es, agregado y asociado del aparato del 
poder, con una participación variable según épocas. Pero han sido las leyes 
positivas del Estado las que han cimentado el menoscabo de la condición 
femenina; es el Estado el que ha promulgado tales leyes, el que establece 
los instrumentos para aplicarlas y mantenerlas, el que sostiene un aparato 
educativo que adoctrina a la sociedad y difunde las ideas que sustentan 
el patriarcado. Estos mecanismos han sido creados y mantenidos por la 
burguesía, la laica y atea tanto o más que la creyente (recordemos el fiero 
machismo del mencionado campeón del ateísmo y anticlericalismo de 
la modernidad, Nietzsche). Hacer del clero el chivo expiatorio al que se 
culpa de todos los males es una fórmula demasiado manida para exculpar 
al Estado y al capital. 

Alrededor de estas ideas se ha creado una subliteratura muy subvencionada, 
de ínfima valía, y que, en algunos asuntos, llega a ser un insulto a la inteligencia 
de las mujeres a las que va dirigida debido a su deplorable calidad, su falta 
de rigor, su pésima redacción e incluso por la cantidad de erratas que se 
deslizan en sus páginas. De esa categoría es “El origen histórico de la 
violencia contra las mujeres” de Pilar Cantó (Ed.), un libro confeccionado 
por un grupo de profesoras universitarias subvencionadas por el Instituto 
de la Mujer y el Ministerio de Igualdad desde 2005. En un estilo tan chato, 
superficial y pobre que es auténtica mofa del lector o lectora, la autora María 
Isabel Cabrera apunta que la violencia contra la mujer, toda, se deriva de la 
influencia social de la Iglesia católica sin aportar otra demostración que su 
palabra, expresada en una composición tan torpe que más parece redacción 
de colegíal. 
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No casa con tales argumentos el hecho de que el supuesto remedio a la 
violencia secular contra las mujeres, la Ley de Violencia de Género, fuera 
votada en el parlamento por todos los partidos, incluidos los de la derecha 
y los que se declaran católicos. Pero para el fanatismo sexista la realidad 
no importa, sus dogmáticos cimientos se fundan en señalar enemigos por 
doquier, ora el varón, ora el clero, para velar la realidad en un asunto tan 
complejo. 

Tampoco se sostiene mejor la segunda columna en que se funda la 
retórica progresista, la modernidad como instrumento de emancipación 
para las féminas. Los países que hace mucho han dejado atrás “la sociedad 
tradicional” y que son un pretendido ejemplo de modernidad, progreso, 
bienestar y desarrollo que hemos de copiar, tienen unas tasas de violencia 
contra las mujeres bastante más altas que la supuestamente arcaica, tradicional 
y atrasada España: tal es el caso de los países nórdicos, sin ir más lejos. Esto 
quiere decir algo que está más allá de toda duda; que es la modernidad y el 
desarrollismo, con los cambios a peor que introducen en la sociedad y en 
las personas, los que fomentan la violencia en general y, en particular, la 
violencia contra las mujeres y no la tradición sin comillas, pues en la sociedad 
tradicional popular tal lacra tenía una presencia y significación mínimas. Por 
ejemplo, la destrucción de la familia extensa necesariamente incrementa la 
violencia machista y los códigos más conocidos de la modernidad europea 
son, por sí mismos (sobre todo el truhanesco Código Civil francés de 1804) 
un formidable llamamiento a confinar, maltratar y agredir a las mujeres. 
Dicho en plata: la modernidad expande el crimen y cuanta más modernidad 
más violencia social y más muertes, también de mujeres. 


Es sabido, gracias a no pocos estudios sociológicos, que el 
aumento de la riqueza y el nivel de vida llevan aparejados un incremento 
continuado de la delincuencia, las agresiones y la violencia social en todas 
sus formas. Violencia que es de diversa naturaleza según quien la padece 
y quien la ejecuta: violencia contra los y las ancianas, violencia contra los 
y las niñas, violencia de los hombres contra los hombres, violencia de las 
mujeres contra los hombres, violencia de las mujeres contra las mujeres, 
violencia de los hombres contra las mujeres, violencia de los hijos contra 
los padres. Ello por no entrar en las formas institucionales de la violencia, 
que son las peores, como la ejercida por la policía, la que tiene lugar en el 
interior de las empresas (en especial la violación de las trabajadoras con 
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total impunidad) y la que lleva a cabo el ejército en sus intervenciones, 
siempre ilegítimas, en el exterior. El feminismo hace tabla rasa de todas 
esas formas de violencia y se centra en sólo una de ellas, la de los hombres 
contra las mujeres en el marco de las relaciones amorosas, en el seno 
de la familia. De ese modo puede falsificar el problema en general y en 
particular, por ejemplo, haciendo “olvidar” al público que la principal 
violencia masculina no se dirige contra las mujeres, sino contra otros 
varones, como lo prueba el número de homicidios cometidos por éstos 
contra sus congéneres. 

¿Por qué actúa así el poder constituido? La pregunta es mucho más 
pertinente por cuanto las demás formas de violencia contra las mujeres no 
interesan a las autoridades, sólo esa. Hay cuatro razones fundamentales, 
a juzgar por los contenidos de la estridente y omnipresente propaganda 
institucional al respecto: 1) para enfrentar a varones y féminas, 2) para 
adoctrinar a las mujeres en la cosmovisión del odio y el victimismo, 3) para 
destruir la vida familiar, dejando al individuo (sobre todo a la mujer pero 
también al varón) solo y, por tanto, desamparado en grado superlativo 
ante el capital y el ente estatal, 4) para aculturar a las masas con los ataques 
a “la tradición” y la creación de un sentimiento de culpa colectiva y auto- 
odio que triture aún más y mejor al sujeto medio. 

Si las intenciones del Estado feminista y del feminismo organizado 
fueran puras, situatían la violencia contra las mujeres en el contexto en que 
se da, esto es, la agresividad criminal propia de las sociedades opulentas, la 
analizarían en su relación con las otras formas de violencia, y establecerían 
unas normas pata hacer frente a todas ellas y a cada una en particular. Hoy, 
con mucho, quienes más violencia padecen son las ancianas y los ancianos, 
seguidos de las niñas y los niños, no las mujeres en edad productiva, pero 
tales expresiones de maldad no interesan al poder constituido, porque no 
puede extraer de ellas rédito político ni propagandístico, con la agravante 
de que el feminismo, al predicar el odio a la infancia y a la ancianidad, 
aparece como causa significativa de esa otra violencia, hecho que deben 
ocultar a toda costa. Así pues, este asunto apenas es tratado y a casi nadie 
preocupa. Es a enfatizar que la violencia contra las ancianas no interesa en 
absoluto al feminismo, para el que sólo cuenta la mujer productiva, apta 
para ser explotada y para alistarse en el ejército. Lo mismo acontece con la 
violencia contra las niñas. 

Para rebatir los argumentos que culpan a “la tradición”, o a “lo tradicional” 
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de la violencia machista, hagamos una relación de las numerosas causas 
que alientan la violencia en las formaciones sociales contemporáneas, sin 
más pretensiones que su enumeración, la mayoría de las cuales están, como 
concausas, tras la violencia misógina así como en la raíz de otras variantes 
de uso de la fuerza bruta contra el otro. La primera y más significativa es 
la destrucción de los vínculos sociales y el amor, lo que conlleva la práctica 
extinción de los lazos que unen a los iguales, desde la simpatía, el más 
elemental, hasta el amor universal a los ideales grandes y sublimes, pasando 
por el amor sexual-personal. 


No sólo han desaparecido los vínculos, sino la propia capacidad para 
crearlos, es decir, el conocimiento preciso para urdir la trama del compromiso 
humano, lo que conlleva que los otros seres humanos se hayan convertido en 
realidades que no se ven, no se entienden y no se desean. En la desaparición 
de la socialidad han colaborado muchos elementos propios de la modernidad: 
1) La sociedad de consumo, pues consumir es destruir, destruir es agredir, 
y eso crea un hábito que lleva finalmente a no valorar a los seres humanos; 
2) el Estado de bienestar y la estatización general que, además de hacer 
irresponsable, infantil y estúpido al individuo, convirtiéndolo en sujeto sin 
control (por tanto, en personalidad insociable y psíquicamente enferma y 
propensa a expresarse por medio de la violencia) coopera asimismo en la 
destrucción de la familia al eliminar la interdependencia y la ayuda mutua 
como expresión material de los vínculos y del amor; 3) el Estado policial 
que determina que la fuerza sustentada en la ley es el remedio a todos 
los problemas, también a la violencia machista, e instruye a las masas en 
ese principio; 4) la existencia de ejércitos profesionales, donde se enseña 
a agredir, torturar y matar, los cuales son quizá la causa principal de los 
hábitos violentos de un sector de los varones, y pronto de un sector de las 
mujeres, recientemente admitidas a filas; 5) la legislación patriarcal, que es 
ley estatal, promulgada y hecha aplicar por el Estado durante siglos, hoy 
sustituida por la legislación neo-patriarcal que tiene los mismos efectos: 
rebajar el nivel del afecto y amor mutuo en la sociedad, elevando el grado de 
enfrentamiento y desamor, por tanto de la agresividad y las agresiones; 6) la 
destrucción de toda vida comunitaria creando el sujeto de la modernidad, un 
ser egocéntrico, solitario e incapaz de convivir, para el que el otro o la otra es 
el enemigo a batir; 7) la trituración planeada de la familia extensa, después de 
la nuclear, y más tarde de todos los vínculos humanos que no estén mediados 
por el dinero y el Estado; 8) la aniquilación de la ética y de la disposición 
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a vivir éticamente; 9) la urbanización forzada y el estilo urbano de vida, 
pues las megalópolis son el centro mismo de todas las formas de violencia, 
mucho más que el mundo rural; 10) la deificación del dinero, vil actividad 
en la que el feminismo desempeña una función de primera importancia, que 
ha devaluado tanto la dignidad que tuvo lo humano, por sí mismo, como el 
respeto hacia los demás, nociones éstas por completo ajenas a lo monetario; 
11) el uso inducido desde arriba de las drogas y el alcohol; 12) la existencia de 
la propiedad privada concentrada, que enfrenta a unos seres humanos con 
otros; 13) la degradación de la masculinidad; 14) la trituración de la feminidad 
y el feminicidio en curso; 15) la continua apología de la violencia que hace la 
publicidad y la industria del ocio, en particular el cine, la televisión y la novela; 
16) la ideología patriarcal, presente todavía en numerosas personas, hombres 
y mujeres; 17) la existencia del trabajo asalariado que impone las relaciones 
jerárquicas y de fuerza que devalúan al sujeto, especialmente a las mujeres, al 
nivel de las mercancías; 18) la cosmovisión neo-patriarcal feminista, con su 
ideología del odio universal; 19) la victimización de la mujer que fomenta la 
irresponsabilidad y el entontecimiento de las que se adscriben a ella; 20) el 
Estado feminista que utiliza la violencia de género como fuente de colosales 
ganancias políticas, especulando con la sangre de las mujeres asesinadas; 
21) el aparato universitario lanzado a la manipulación de las mentes a gran 
escala por medio de los productos ideológicos que fragua sin tregua; 22) el 
narcisismo femenino que impide asumir responsabilidades y hacer juicios 
objetivos y sensatos sobre los propios actos; y, 23)la liquidación integral 
del ser humano en tanto que humano, su bestialización planificada por 
conversión en ser-nada y en lastimosa criatura subhumana. 


Quienes de buena fe desean eliminar el problema sin poner fin a 
sus causas, se equivocan. La solución policial no es solución. 

Existen pues decenas de causas, contando sólo las más importantes. 
Ninguna de ellas tiene especial relación con la vida tradicional popular, 
por el contrario la gran mayoría se han constituido en el último medio 
siglo a la par que se destruía esa cultura y formas de vida. Ahora estamos 
en condiciones de entrar en el estudio del argumentario del feminismo 
sobre estas cuestiones. 

La falsificación de la realidad, y por tanto de la historia, al achacar 
a las tradiciones populares lo que es sobre todo consecuencia del 
desarrollismo y la modernidad es llevada a cabo, sin pudor ni límites, por 
Miguel Lorente Acosta, el campeón de la idea de crear un sistema de gulag 
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para encarcelar a decenas de miles de varones ahora y a cientos de miles 
en el futuro, una minoría de ellos culpables de violencia de género y la 
eran mayoría maltratadores presuntos o supuestos. Sus libros y artículos 
son quincalla verbal fabricada para servir a su carrera política y al ascenso 
del PSOE*. Tal personaje es autor de las declaraciones y textos más 
cargados de incitación al odio sexista-exterminacionista que pueden ser 
leídos, sustentados en el falseamiento más desvergonzado de la historia, 
con un mensaje tan rotundo como embustero y rufianesco: las mujeres 
han sido en el pasado víctimas impotentes de los hombres durante miles 
de años, pero ahora el Estado las protegerá de los varones, sus enemigos 
sempiternos, para lo que es necesario hacer crecer de forma exagerada las 
capacidades policiales y militares de aquél. La Ley Orgánica de Violencia 
de Género es la herramienta de ese proyecto, que en la mente de algunos 
fanáticos debería culminar en un sistema de campos de concentración a 
eran escala, pues en el entorno de este personaje se baraja la cifra de 2,6 
millones de hombres “maltratadores” que han de ser encarcelados. 

Títulos como “Mi marido me pega lo normal”, que por sí manifiesta 
la androfobia trastornada que domina al autor (lo que indica que las “políticas 
de género” son institucionales y nada tienen que ver con la biología ni el 
sexo de las personas, pues forman parte de la ideología y no de la fisiología), 
son la cobertura ideológica de la magna operación de Estado dirigida a crear 
un abismo entre varones y mujeres, para reprimir a los varones por un lado 
y aislar a las mujeres por otro, de manera que queden ambos a su merced, y 
para sojuzgar a los hombres como hombres, mientras que a ellas las somete 
a un régimen de especial dominación, sobre-explotación y aniquilación 
mucho mayor que en el pasado. 

Con un lenguaje alucinado desgrana un discurso sobre las atrocidades 
que se hicieron con las mujeres en la sociedad tradicional, declamando 
“verdades” no verificables o directamente inventando datos mientras calla 
o maquilla las acciones y las prácticas contra las mujeres realizadas por el 
Estado, al que siempre presenta como el redentor de la feminidad a través, 
por ejemplo, de la Ley de Violencia de Género. Una ley que abre un periodo 
de terror, de medidas de excepción, que saltan incluso por encima de la 
Constitución de 1978, en vigor, que establece la no discriminación por razones 
de sexo, porque la mencionada Ley, componente axial del Estado feminista, 
conculca dicha disposición de forma consciente y buscada. Para ello adultera 
con desparpajo la historia inmediata, dando una imagen espantosa de la 
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sociedad popular tradicional sin ninguna apoyatura documental”, 


Para no incurrir en las mismas prácticas manipuladoras, 
vociferantes y faltas de ética que los funcionarios de la ortodoxia sexista 
suelen utilizar en sus esctitos, citaremos ahota las referencias a malos tratos 
a la mujer que hemos encontrado ciñéndonos a fuentes primarias. Uno de 
los pocos textos por nosotros conocido que al describir la sociedad rural 
popular tradicional, menciona la existencia del maltrato a las mujeres es 
“Memotias del cura liberal don Juan Antonio Posse con su Discurso sobre 
la Constitución de 1812”, edición a cargo de R. Herr. El autor describe la 
vida comunal y concejil de las tierras del norte de la provincia de León, 
a finales del siglo XVIII, pues fue cura párroco en una de sus aldeas, y 
cita confusamente que había ciertas prácticas de violencia machista. Para 
esta zona de magnífica tradición de los usos y costumbres comunales no 
se conocen otras referencias a esa lacra. Por otto lado Posse, en tanto 
que clérigo católico liberal y constitucional, tuvo desavenencias con el 
concejo abierto de su aldea, que no explica con detalle pero sí nombra, 
lo cual le pudo llevar a lanzar aquella acusación contra la totalidad de los 
vecinos como venganza. Probablemente también debido a su fe liberal y 
progresista no alcanzó a comprender el mundo concejil y comunal en el 
que se insertó desde arriba para cumplir funciones sacerdotales, lo que se 
manifiesta, por ejemplo, al identificarlo con Esparta, gran dislate. 

En “Ordenamiento jurídico y conflictividad social en la tierra de 
Alba (Zamora) en los siglos XVII y XVIII” de José Lorenzo Fernández 
Fernández, estudio de la villa y tierra de Carvajales (que incluye, además 
de la villa cabecera, catorce aldeas) aparecen tratados los conflictos 
entre vecinos a través de la documentación que se conserva en la Real 
Chancillería de Valladolid. Son pocos, si se tiene en cuenta que se refieren 
a dos siglos de la existencia de una villa fronteriza que conserva el Fuerte 
que alojó una importante guarnición”. Entre estas desavenencias citadas 
se encuentran algunas que se producen entre mujeres y hombres, en la 
mayor parte de los casos por faltar a la palabra de matrimonio o dejar 
embarazada a alguna mujer soltera. Se cita también un caso de malos tratos 
a una mujer por su marido (sólo se cita este caso). Varias conclusiones se 
sacan de lo apuntado en este estudio; en primer lugar que la mujer tenía 
protección legal, pues varios varones son acusados, juzgados y en algún 
caso encarcelados por estupro, o por faltar a la palabra dada o por negar 


140 Feminicidio o Auto-construcción de la mujer 


los gastos de alimentos a un hijo fuera del matrimonio; sin embargo, la 
mayor parte de los pleitos se cierran con acuerdos entre las partes que, 
generalmente, consisten en el pago de los gastos de los vástagos nacidos 
o en una leve compensación económica en un solo pago. En el caso del 
varón que maltrata a su esposa se produce la separación en los términos 
que determinaban las Leyes de Toro. Apatece citado un caso de una 
denuncia falsa de una mujer por la que es condenada, lo que demuestra 
que no había excesos sexistas en ningún sentido en las leyes de la época. 
La sociedad tradicional no fue un paraíso terrenal de seres 
angelicales en perfecta armonía, ni lo era ni se tenía por tal, pues tales 
construcciones utópicas son un narcótico muy del gusto del mundo 
moderno dado a las drogas que amodorran el cuerpo y ciegan el espíritu. 
Por el contratio, conscientes de la naturaleza escindida de casi todo lo 
humano, buscaron procedimientos realistas y sensatos para limitar y 
resolver los conflictos entre los sexos. En primer lugar, agredir a las 
mujeres estaba impedido por un tabú de un poder excepcional, de modo 
que sólo en poquísimas ocasiones tenía lugar, y cuando eso sucedía los 
transgresores eran severamente castigados, privándoseles de la asistencia 
de sus vecinos y retirándoles la palabra la totalidad de la comunidad de la 
que formaban parte, lo que para un individuo normal era la peor sanción. 
La ley del Estado, como hemos visto en el caso de Carvajales de Alba, 
era un instrumento que podía ser usado por la mujer, que no estaba, por 
lo tanto, desprotegida. Sin embargo el pueblo no solía apelar a la ley de 
los poderosos, se regía por los propios usos y costumbres, el derecho 
consuetudinario, de manera que las desavenencias se solventaban por la 
mediación de las personas con más experiencia o el castigo que imponía 
la propia comunidad. Ciertas corrientes de pensamiento que viven en la 
fascinación por el imperio de la ley, que es el imperio del Estado, de la 
policía y las cárceles, no pueden comprender la autogestión de la vida 
que se produce en la comunidad horizontal de la sociedad tradicional; su 
confusión es mayúscula pues la libertad popular y el autogobierno son 
conceptos que no caben en su psique trastornada por el legicentrismo. 
Por otro lado, las mujeres, al llevar una vida líbre, autodeterminada 
y activa, eran perfectamente capaces de defenderse y hacer morder el 
polvo a sus agresores, en los poquísimos casos que pudiera darse este 
tipo de violencia; estaban además amparadas por la familia extensa cuya 
estructura protegía eficazmente a todos sus miembros, hombres y mujeres, 
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de agresiones, físicas O de otra naturaleza, dado que era el conjunto de la 
familia, formada por muchas docenas de personas, la que se movilizaba 
para reparar la ofensa. Pero hay más, el encendido amor y el formidable 
respeto que aquella formación social prodigaba a las mujeres, en la 
tradición de su idealización pot el cristianismo, el arte románico popular, 
el mundo medieval y el amor cortés, como se encuentra descrito en El 
Quijote, hacían casi imposible que se dieran tales hechos sino como algo 
extraordinariamente raro y excepcional, al mismo nivel en lo numérico 
que el maltrato y forzamiento de hombres por algunas mujeres, como los 
descritos por el Arcipreste de Hita. 

Esta denigración despiadada del pueblo en el pasado inmediato, al que 
se muestra como una mixtura infernal de desalmados varones violadores 
y maltratadores frente a pasivas mujeres bobas e idiotas, indica cual es la 
concepción del mundo de la socialdemocracia, que en nada se diferencia 
de la del franquismo ayer y de la clase burguesa y funcionarial siempre, 
combinando de forma salomónica el sexismo machista con el sexismo 
feminista, pero todo regado de un profundo desprecio por el pueblo y la 
profunda incomprensión de su realidad. 


Así pues, en este apartado intentaremos introducir verdad concreta, 
serenidad e imparcialidad en el análisis de la historia de las mujeres. Nuestra 
intención es oponer a una historiografía de la falsedad, el odio sexista, el 
nuevo patriarcado y la neo-sumisión otra en la que prevalezca la voluntad 
de veracidad, hasta donde nuestras capacidades lo permitan. Pero antes de 
entrar en ello rebatiremos con algún detalle las atroces falacias de Lorente, 
el Platón del feminismo, dedicado a construir embelecos y embustes útiles 


al Estado, a “¿nventar nobles mentiras”, según se lee en el Libro !I de “La 


> 
República”, para crear conformismo político y reforzar el aparato de 
dictadura política. Eso y no otra cosa son sus fanatizadas mojigangas sobre 
el pasado. En realidad, lo medular del ideario y programa del feminismo es 
eso, nobles o no tan nobles mentiras, concebidas por varones provistos de 
un poder absoluto de facto, como Lorente, para manipular y sobre-dominar 


a las mujeres de las clases populares. 


Hay que empezar enfatizando que no aporta ninguna prueba de 
que en el pasado la violencia machista fuera un problema social, se limita 
a afirmarlo, señalando que es componente sustantivo de lo que denomina 
“la sociedad tradicional”, que ha creado unas pautas de conducta masculina 
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que incluyen el uso habitual de la fuerza física contra las mujeres. Ignora 
y esconde que la violencia contra la mujer está creciendo en el presente, 
cuando el mundo tradicional está completamente desaparecido, y lo hace 
especialmente entre las generaciones jóvenes que no sólo no han vivido en 
el ambiente de la tradición, sino que son el producto del sistema educativo 
estatal y de la “sociedad de la información y el conocimiento”. Asimismo, al presentar 
a las mujeres como incapaces de defenderse, por sí mismas y a través de la 
red de relaciones familiares y sociales, incurre en asertos que no prueba, 
tomados directamente del arsenal del machismo más vetusto empeñado en 
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presentar siempre a las mujeres como “débiles”, “incapaces” e “inferiores”. 


El libro que la lectora o lector tiene ahora ante sí proporciona, 
por el contrario, una abundante bibliografía de análisis de lo concreto 
y experiencial que indica todo lo contrario, desde los fueros y cartas de 
población medievales hasta las narraciones hechas por mujeres militantes 
en el movimiento libertario antes y en la guerra civil (nos referimos a los 
testimonios orales recogidos en “Pioneras y revolucionarias. Mujeres 
libertarias durante la República, la Guerra Civil y el Franquismo”, Eulália 
Vega), que no hacen ni una sola referencia a la existencia de violencia 
machista contra las mujeres entre las clases populares en la formación social 
anterior a 1936. Ciertamente, había alguna pero bastante escasa y episódica, 
lo que explica que para aquellas féminas pasase desapercibida. 


En el estudio “Los horrores en el Maestrazgo carlista”, de Francisco 
Segarra Capsir, se cita una orden del mando carlista sobre un consejo de 
guerra y el fusilamiento de tres sujetos; de uno de ellos se dice que fue 
“ladrón y asesino” y “cometió el asqueroso e infame crimen de violación”, nótese que 
sólo se añaden adjetivos al delito de violación significando que, desde el 
punto de vista social es el más execrable, y que además se castiga, en este 
caso, con la pena de muerte. La afirmación que hace la ortodoxia académica 
de que en el pasado las violaciones de mujeres eran habituales y no tenían 
castigo es completamente falsa para nuestro entorno cultural-histórico. 


Si recordamos el testimonio del ilustrado Martín Sarmiento, en 
la sociedad pre-moderna, en el siglo XVIII, sólo hubo algunas formas de 
sometimiento de la mujer al varón en Andalucía, o más exactamente, en ciertas 
zonas de esta región, lo que está ligado a varios factores, entre ellos la herencia 
islámica, pues no se puede ignorar por más tiempo que el Corán ordena a 
los hombres que confinen y golpeen a las mujeres. Pero el PSOE defiende 
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la política de Alianza de Civilizaciones, esto es, de coincidencia estratégica 
con el poder islámico mundial, político, religioso, económico y militar, de 
donde se desprende que toda discrepancia, incluso la más respetuosa, con 


esa religión es tildada de “islamofobia”* 


(neologismo inventado, entre otros 
fines aciagos, para imponer el peor machismo, desautorizar a los ateos y 
agnósticos y sellar las bocas, negando el derecho más sagrado e inviolable, 
el de expresión, opinión y crítica), hoy el más horrible de los pecados para la 
izquierda, así como cualquier observación distanciada sobre el duro destino 
que aquella religión otorga a las féminas. Eso significa que tal formación 
política se alinea con las fuerzas que en el plano mundial desean de facto 
mantener la violencia contra las féminas, lo que se pone de manifiesto, por 
ejemplo, cuando apoya la venta de armas a uno los países más misóginos 
del planeta, Arabia Saudí, que las usa para, entre otras cosas, reprimir a las 
mujeres en nombre de una religión que ordena apalearlas cotidianamente. 


Aferrado al par tradición-modernidad, que equipara de forma 
maniquea con “el Mal”-“el Bien”, olvida que lo comprobable más allá de 
toda duda es que el régimen de sometimiento jurídico-legal de las mujeres a 
los varones lo instaura la modernidad, esto es, la revolución francesa con el 
Código Civil de 1804. Pero no fue sólo esta hórrida norma legal, que recoge 
lo que había ido elaborando dicha revolución desde mucho antes sobre esta 
materia, sino también el sistema de adoctrinamiento de masas creado por ella 
(por ejemplo, la escuela estatal) que va a presentar obsesivamente a la mujer 
como inferior, incapaz e ininteligente, y, por tanto, obligada a obedecer en 
todo al varón que está legitimado para usar la fuerza contra ella de facto. 
En efecto, el sometimiento legal de la fémina al hombre, impuesto por el 
Estado a unas y otros sín consultar con ellos y en contra de su voluntad en 
gran parte de los casos, lleva implícita la idea del uso de la violencia contra 
las féminas. Eso equivale a decir que es el ente estatal el elemento causal 
número uno de dicha violencia, siendo los hombres que la practican, en la 
mayoría de los casos, seres degradados y embrutecidos hasta lo superlativo 
e instrumentos del sistema de poder. 


Que Lorente omita cualquier referencia al Código de 1804, y a 
su retoño español, el Código Civil de 1889, descalifica sus argumentos y 
se destapa como un misógino militante que se sirve de un sinnúmero de 
fullerías para ocultarlo. 


También ignora que tales códigos, al destruir la familia extensa, al 
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servir al militarismo, al devastar la idea misma del amor entre hombres y 
mujeres, al hacer del dinero el mayor bien y al degradar de muchas maneras 
al varón en tanto que ser humano y varón (otra de las metas es arruinar la 
masculinidad, asunto que será tratado más adelante, y que es uno de los 
puntos programáticos del neo-patriarcado), fueron creando las condiciones 
para que la violencia misógina, que antes era algo mínimo, producto de 
situaciones excepcionales, se hiciera un problema arduo. Es la modernidad y 
no la sociedad tradicional la que ha llevado hasta los niveles en que está hoy 
esa terrible lacra. 


Veamos otro caso particular que desautoriza los neo-machistas asertos 
de estos personajes de la modernidad. En 1776 una Real Pragmática ordenó 
que las jóvenes, para casarse, debían lograr el consentimiento paterno, una 
medida específicamente patriarcal. Pero que esa norma legal pretendiera 
imponer semejante desatino es prueba de que antes no había nada de eso 
y que la elección de pareja o cónyuge que hacían las mujeres era libre y 
autodeterminada. Indica también que al menos hasta esa fecha no existía 
la figura del “pater familias” pues sólo así tiene sentido la promulgación 
de aquélla. Se ha de centrar la atención en un hecho más; semejante norma 
legal se dictó en pleno auge de la Ilustración y como una de las medidas 
preconizadas por ésta, en tanto que antecedente del constitucionalismo, 
el liberalismo, el progresismo y la modernidad. En consecuencia, si con 
anterioridad a la oleada de leyes liberales, comenzando por la Constitución de 
1812, no había un sistema patriarcal organizado (aunque sí medidas parciales 
de tipo misógino, que afectaban casi en exclusiva a las clases altas), ¿cómo 
puede achacarse a la cosmovisión popular tradicional la responsabilidad de 
la violencia actual contra las mujeres*”? Se ha de tener en cuenta que la citada 
Real Pragmática no pudo aplicarse, como sucedía con tantas otras leyes de 
la época, pues no tenía detrás un aparato estable de adoctrinamiento que 
convirtiera su doctrina en ideología dominante, por tanto aquélla fue más la 
afirmación de una intención que algo realmente efectivo en el cuerpo social; 
para que eso sucediera las elites llevaron a efecto la revolución liberal, que al 
realizar un crecimiento descomunal del ente estatal creó las condiciones para 
establecer un patriarcado operativo, por primera vez desde el fin del poder 
islámico en la península Ibérica. 


Es, además, ridículo y desvergonzado acusar a la tradición de 
estar en la base de tan gran mal, pues prácticamente todo lo tradicional 
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ya ha desaparecido hace bastante en este país oficialmente conocido como 
España. El franquismo fue una expresión furiosa de modernidad, lo que se 
manifestó en que aniquiló la sociedad rural popular tradicional ya en los años 
50-70 del siglo pasado, y ahora el grado de aculturación que sufren nuestras 
sociedades es superlativo. Hoy apenas nadie menor de 70 años ha conocido 
el mundo tradicional, al menos en alguna de sus manifestaciones parciales 
más o menos genuinas, de manera que estamos ante una sociedad nueva, 
en el peor y más aflictivo sentido del término, que es justamente la que 
ejerce la violencia contra las féminas. Lorente acusa a lo que ya no existe, la 
tradición, para exculpar a lo que ahora existe, la modernidad. Es ésta, estatal 
y capitalista, la que expande de manera colosal la violencia social, y entre ella 
la violencia contra las mujeres, de modo que cuanto más avancemos por la 
senda del progreso más mujeres morirán, como lo pone de manifiesto el caso 
de los países nórdicos, donde los índices de mujeres asesinadas, así como de 
niñas y niños maltratados, son bastante más elevados que en España. 


Cuando el franquismo finiquitó la sociedad rural popular tradicional 
(que era la que se le había enfrentado con más arrestos y vigor, en el maquis) 
forzando la emigración de unos 6 millones de personas del campo a la 
ciudad, rodeó la operación de una nube de calumnias sobre el mundo de 
la ruralidad, que fue presentado por los propagandistas del régimen como 
una expresión extrema de barbarie, “atraso” y subhumanidad. En la época 
“el paleto” fue, junto con “los rojos”, el personaje más odiado por los medios 
de comunicación, el más denigrado y puesto en la picota. La agresión de las 
elites urbanas a las gentes de la ruralidad ha sido una constante hasta hoy. 
Pues bien, hoy Lorente continúa la propaganda del franquismo contra el 
mundo tradicional, utilizando un elemento nuevo, hemos de reconocer que 
de una eficacia terrible, su supuesta naturaleza constitutivamente machista y 
maltratadora. Con ello persigue las mismas metas que el régimen de Franco, 
lograr la aculturación de las masas, hacer que éstas rompan con sus raíces 
para que sean más dóciles y manejables por el poder**, Se ha dicho que quien 
no tienes raíces el viento del poder le trae y lleva a su antojo, verdad aún más 
terrible en la era de la mundialización, cuando cada sujeto está obligado a 
renegar de su identidad, de su cultura, de sus tradiciones, a hacerse un ser sin 
historia, mera nada optimizada por el gran capital transnacional. 


Hay que enfatizar la imagen insultante, espantosa, que el PSOE 
y prácticamente la totalidad del feminismo brindan de nuestras abuelas y 
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abuelos. Ellas seres nulificados que se dejaban violar y golpear pasivamente, 
ellos unos monstruos agresivos y homicidas, con lo que, quienes así hablan 
muestran su fea catadura de machistas exaltados, por un lado, y su androfobia 
exterminacionista, por otro. Así las cosas ¿cómo se puede amar a nuestros 
ancestros? Más bien al contrario, se trata de 11 a escupir sobre las tumbas de 
las abuelas y los abuelos, celebrando que todo su mundo haya desaparecido 
ya y que estén bien muertos. De esa manera el desventurado ser-nada de la 
modernidad se mutila aún más, al tener un motivo añadido para aborrecer 
sus raíces y auto-aniquilarse. Aquí está la clave, ya que son como todos los 
heraldos de la modernidad estatolátrica, liberticidas, maestros del odio, 
habilísimos en destruirnos a través de extirpar en nosotros la capacidad de 
amat, esto es, de respetar, empatizat, comprender, apreciar, añorar, querer, 
disculpar y aprender. 


Somos seres de la historia, venimos de unos acontecimientos y 
vamos hacia otros, en ese peregrinaje por el tiempo que es lo propio de 
nuestra condición. Fuimos en nuestros ascendientes y seremos en nuestros 
descendientes, pero nada indica que seamos mejores que los primeros ni 
que los segundos. A todos ellos y ellas les debemos respeto y amor, no 
odio, no juicios descompuestos, no mentiras abominables al servicio de 
la razón de Estado. Este pensamiento desestructurado nos roba a la vez 
el sentido de identidad y la conciencia del tiempo, como contexto en el 
que se inscribe la vida; el pasado como lugar de la experiencia legada, en el 
que comprendemos, donde atraiga nuestra identidad personal y colectiva; 
el futuro como la esfera en la que proyectamos nuestras aspiraciones; y el 
presente como terreno de la acción que se apoya en el pasado y se dirige 
hacia el futuro. La trituración de nuestro ser histórico que acomete el 
progresismo izquierdista, las fullerías, odiosidades y maldades que dice de 
nuestras queridísimas abuelas y nuestros queridísimos abuelos no pueden 
ser Olvidadas. Lo humano no puede existir sí no es enraizado en el tiempo, 
por ello esa maniobra es un crimen contra la persona; su propósito, a largo 
plazo, es aniquilar la esencia humana, convertirnos en seres animalizados, sin 
pasado y sin futuro, puros entes manejados por el poder. 


A corto plazo el delirante discurso sobre la violencia histórica contra 
las mujeres ha permitido enfrentar a las dos mitades del género humano, 
hacer que las féminas y los varones se den la espalda de forma trascendental. 
El principal beneficiario de esta estrategia son el Estado y el capitalismo. La 
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casta empresarial sale muy favorecida pues recibe una mano de obra entregada 
y motivada, porque piensa que se está liberando, y dócil y sometida, porque 
está aislada de sus iguales, especialmente de los hombres que le producen 
miedo y recelo al ser siempre presuntos agresores. 


No debemos olvidar que quien detenta el monopolio de la violencia 
es el aparato del Estado, y que las políticas contra la violencia de género han 
permitido legitimar socialmente la existencia de las instituciones represivas 
(ejército y policías) que aparecen como imprescindibles para perseguir la 
otra violencia, más dañina y nefasta según esta ideología, la de los hombres 
contra las mujeres, justificando además su crecimiento y potestades. De ello 
ha derivado una estampa completamente nueva que borra el odio ancestral 
que el pueblo ha tenido a la proterva hueste militar y a la guerra; ahora 
las instituciones para la violencia y la represión aparecen como acogedoras 
y amables para las mujeres, defensoras de la noble causa de la extinción 
del machismo refugiado en el pueblo y sus estructuras, una Operación que 
ha permitido la incorporación en masa de mujeres a las fuerzas armadas, 
incluyendo sus cargos y autoridades formales. 


La Ley de Violencia de Género ha habituado a la población a 
encarcelamientos e intervenciones masivas sin ninguna garantía jurídica, lo 
que servirá de modelo para futuras operaciones de represión de las luchas 
populares a descomunal escala. Al dar un tratamiento exclusivamente 
represivo, esto es, legal, judicial, policial y carcelario, a un problema tan 
complejo como es el de la violencia machista, sin atender a sus causas últimas 
y sin poner sobre la mesa medidas de muy variada naturaleza, en primer 
lugar las dirigidas a cambiar de raíz el orden establecido, se acostumbra a 
las gentes a la idea maligna, específicamente franquista, de que para todos 
los grandes problemas de nuestra sociedad basta y sobra con la acción 
punitiva de los aparatos estatales, lo que es siempre incierto y en este asunto 
mucho más, como se evidencia en el crecimiento año tras año del número de 
mujeres asesinadas desde que está en vigor la mencionada Ley. 


Si la “ley seca” de EEUU alcoholizó al país y originó las mafías 
que luego se concentraron en el tráfico de drogas, la Ley Orgánica sobre 
Violencia de Género, en vigor desde 2005, disparará las muertes de mujeres 
hasta cifras aterradoras, como está sucediendo en realidad. Dicho de forma 
compendiada: no existen las soluciones exclusivamente policiales a los más 
graves problemas sociales y si existen es porque crean una situación aún 
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peor que el problema a resolver con tales procedimientos. Esta situación 
puede darse, pues a medio plazo un objetivo del poder es la creación de un 
nuevo somatén feminista, en que mujeres adscritas a dicho credo, armadas 
y entrenadas, cooperen con los cuerpos policiales en el mantenimiento del 
orden público en casos de crisis social aguda, como los que presumiblemente 
podrían darse en los próximos decenios, dada la descomposición general, no 
sólo económica, de España. Quienes crearon el GAL no titubearán en el 
momento de implementar las medidas más atroces porque la mentalidad 
para-policial, agresiva, concentracional y homicida es su segunda naturaleza. 


Un aspecto de la obra del feminismo de última hora es que otorga 
fundamentos históricos, al parecer “evidentes”, al victimismo, ideología 
neo-patriarcal dirigida a aniquilar psíquicamente a las mujeres, nulificándolas 
y deshumanizándolas. En efecto, al imponerles la superstición de un pasado 
de pesadilla en el que fueron objetos y no sujetos, sometidas a tormento 
y agresión constantes, se inculcan hábitos mentales de una paranoia de 
víctima, que, para las mujeres, es un ejercicio de auto-destrucción como 
seres humanos conscientes, responsables, maduros y con discernimiento; el 
beneficiario de esa resultante es el aparato de poder. Pocas rutinas mentales 
infantilizan y degradan tanto a la persona como la patología de la queja, pues 
al explicar la propia vida por causas externas, al culpar a otros, primero niega 
la voluntad, y en un segundo momento la capacidad, de hacerse dueña de la 
propia existencia. Frente a una historia victimista, la urdida por el feminismo 
neo-machista, hay que levantar la verdadera historia de la humanidad en que 
la mujer es parte activa y por ello mismo co-responsable de lo bueno y lo 
malo del ayer, y del hoy, en todos los ámbitos, de forma singular, es decir 
como mujer, pero de modo equivalente al varón. 


De lo expuesto se infiere que las argucias dialécticas del fanatismo 
sexista, que pretenden justificar los regalos emponzoñados que el actual 
régimen neo-patriarcal ofrece a las mujeres con la etiqueta “discriminación 
positivá”, como compensación por los pretendidos horrores sin cuento del 
pasado, son una burda sofistería. Primero, el ayer de las mujeres, mirado 
con ojos imparciales, no ha sido ni peor ni mejor que el de los varones 
de las clases populares, dado que, si ellas fueron oprimidas por medio del 
patriarcado, ellos lo fueron por procedimientos jurídico-políticos y policial- 
militares no menos terribles, que les llevó a morir por millones y millones 
en las guerras injustas y les forzó a algo sobremanera espantoso, a hacerse 
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guardianes y policías de las mujeres por imperativo legal, pues eso y no 
otra cosa es el patriarcado. Segundo, las “políticas de género favorables a las 
mujeres” no son más que un procedimiento para hacer admisible a éstas el 
devastador sistema neo-patriarcal, que las destruye como seres humanos y 
como mujeres, las deshumaniza y, por consiguiente, desfeminiza. Por tanto, 
su meta última no es “compensar” a las mujeres, sino llevar el feminicidio 
a sus últimas consecuencias. La lucha contra los privilegios “de género” es 
una parte importante de la brega contra el sistema renovado de dominación 
al que hemos denominado neo-patriarcal. 


Lo que hizo el parlamento español en 2004 al aprobar por unanimidad 
(la derecha junto a la izquierda, los clericales al lado de los anticlericales) 
la Ley de Violencia de Género, fue aplicar los contenidos del texto nazi- 
feminista más conocido, el “Manifiesto SCUM”. Tras esa aterradora 
conjunción asoma algo bien conocido, la tendencia a la fascistización de los 
sistemas parlamentarios actuales, sobre todo debido a la deriva estatolátrica 
de las sociedades de la modernidad tardía, pues el incremento del poder 
estatal se sustancia en un desarrollo de los cuerpos policiales, militares y 
judiciales, además de los educativos, aleccionadores y publicitarios, lo que 
anula la libertad en todas sus concreciones, en particular la de conciencia, 
política y civil, para las clases populares. 


La obra escrita de muchos autores y autoras, como Miguel Lorente, 
no puede ser vista tan solo como un posicionamiento ideológico, sino que 
se sitúa dentro del muy lucrativo negocio de “/as políticas de sexo-género”, que 
hace que cualquiera, hombre o mujer, que se sume al coro del feminismo 
exterminacionista reciba premios, jugosos pagos en metálico y amplias 
posibilidades de ascenso profesional, académico y mediático. Al servicio de 
la mentira se realizan carreras extraordinariamente rápidas, se publican con 
tiradas muy amplias no importa qué libros y artículos; siempre que azucen el 
odio sexista, el victimismo y la androfobia, se triunfa profesionalmente y se 
recibe un trato de favor en los media. Todo ello está dentro de la conculcación 
sistemática de la libertad de conciencia que Lorente y sus colegas realizan, 
al haber creado el mayor aparato de adoctrinamiento de la historia de la 
humanidad, dirigido en primer lugar contra las mujeres. Sus opiniones, que 
son las del Estado feminista, están en todas partes, las opuestas en ninguna. 
Así se realiza “/a libertad ideológica” que proclama en su artículo 16.1 y la 
libertad de expresión que “ampara” el artículo 20 de la Constitución en vigor, 
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dos manifestaciones concretas de sus muchos embustes, pues tras su meliflua 
retórica lo que se oculta es la dictadura ideológica de las elites mandantes. 


Una reflexión final. Desde su fundación en 1879 y hasta hace 
sólo unos decenios el PSOE ha sido un bastión del machismo más 
nauseabundo y zoquete, justamente el surgido de su veneración irreflexiva 
por la revolución francesa, el jacobinismo, el republicanismo y la 
socialdemocracia, esto es, por el Código Civil francés de 1804 y el Código 
español de 1889. La lectura de sus textos históricos, por ejemplo, los de 
Pablo Iglesias, llevan a una conclusión indudable: cuando ya existía un 
movimiento de liberación de la mujer, pequeño peto activo, en el seno del 
movimiento obrero, el PSOE y su apéndice sindical, la UGT (constituida 
un poco después, en 1888), estaban instalados sin complejos en el más 
sórdido patriarcado. 

Para uno y otro las mujeres mi siquiera existían, salvo como 
hembras, criadas en el hogar y mano de obra barata, en tanto que 
trabajadoras, jamás como seres humanos integrales, diferentes pero no 
menos humanos que los varones. Su documento fundacional se reduce 
a demandar desganadamente la prohibición del trabajo de las mujeres en 
actividades poco higiénicas o que sean contrarias “a las buenas costumbres”, 
una reivindicación que es mera biopolítica, pero no hay ni una palabra 
sobre, al menos, la abolición de la legislación discriminatoria, centrada en el 
protervo Código Civil de 1889 y sus desarrollos, lo cual ya era demandado 
entonces por algunos representantes ilustrados de la burguesía, varones y 
féminas. Lo dice todo de este dúo que dejara a las mujeres sometidas al 
patriarcado y a los varones al “servicio militar obligatorio”, que aparece ¡como 
exigencia! en el documento antes citado, siendo esta incorporación forzada 
al ejército, durante generaciones, una de las causas más importantes de 
violencia machista, uso de prostitutas, alcoholismo y otros grandes males, 
entre ellos la degradación planeada de los hombres. 

Esto no puede ser comprendido por el feminismo actual, 
furiosamente militarista y belicista, entusiasta de la incorporación de las 
mujeres a filas, lo que, según dice, las “emancipa”. No hay que olvidar que 
la primera mujer Ministra de Defensa de España ha sido una feminista 
izquierdista, que ha metido al país en dos guerras de agresión, Afganistán 
y Libia. 

La admisión y aceptación implícita del régimen patriarcal por 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora 141 


el tándem PSOE y UGT, al limitar sus demandas programáticas a la 
introducción de insustanciales “mejoras” en las condiciones de trabajo 
de las asalariadas, carece de justificación. Ni siquiera era exclusivo del 
PSOE la reivindicación de tales “mejoras”, pues el Estado, en su propio 
interés, había comenzado la acción legislativa en esa dirección el año 1873, 
esto es, antes de que se fundaran dichas formaciones, siendo un hito en 
esta materia la legislación promulgada en 1900, en la que la izquierda no 
tuvo ninguna participación, la cual incluso otorgaba alguna protección 
legal a la maternidad. El estremecedor machismo del socialismo español, 
convertido luego en neo-machismo feminista, se pone de manifiesto 
en su firme decisión de ignorar a las mujeres trabajadoras, aunque ya 
desde la segunda mitad del siglo XVIII había ramas de la actividad fabril 
prácticamente en su manos, como la de las labores del tabaco, que dio 
origen a un reputado tipo de mujer proletaria (la cigarrera), el torcido de 
la seda, las hilaturas, una parte notable de la industria alimentaria, etc. 
Esa incomprensión y desprecio de la izquierda por las mujeres, que 
provenía de su admisión ciega y fanatizada de la misoginia desencadenada 
por la revolución francesa, la Constitución española de 1812 y el resto 
de las leyes de la revolución liberal y parlamentarista, llevó a lo que Rosa 
María Capel expone en “La mujer española en el mundo del trabajo. 
1900-1930”, esto es, que en esos años “el sindicalismo femenino... presenta un 
enorme peso de la corriente católica, que supera a la socialista y anarquista”. Juicio 
imprescindible para comprender la cuestión de la mujer en nuestra historia 
inmediata, el cual presenta a la izquierda y al progresismo, no a la derecha 
y al catolicismo, como vehículo de la forma más agresiva e intolerable de 
misoginia y machismo. Esta verdad, en sí innegable, es negada con furor 
hoy pot el feminismo radical, decidido a vivir y a hacer vivir a sus adeptas 
y adeptos en la mentira. Una prueba de lo que exponemos es la masa de 
publicaciones que sacó a la luz el feminismo católico, por ejemplo, “La 
mujer que vive de su trabajo”, que se publicó en Barcelona a partir de 1906 
y que declaraba dirigirse especificamente a “la mujer obrera”, evidenciando, 
de paso, que el feminismo y la derecha católica, a fin de cuentas, han 
defendido lo mismo para la mujer, el infierno asalariado como meta y 
modo de vida. 
El PSOE se hizo importante vehículo de transmisión del machismo 
a las clases trabajadoras, hombres y féminas. Así pues es responsable 
cualificado de la actual violencia sexista ya que fue quien más y mejor sostuvo 


152 Feminicidio o Auto-construcción de la mujer 


y difundió una cosmovisión que niega que las mujeres sean seres humanos, 
fundamento último de dicho gran mal social. No olvidemos que, en la 
guerra civil, fue un decreto de Largo Caballero, jerarca del PSOE aupado al 
gobierno republicano, de septiembre de 1936, el primero que ordenó que 
las mujeres fueran retiradas del frente y devueltas a la retaguardia, a “sus 
labores” que, si bien no se pudo aplicar del todo en ese momento, se hizo ley 
exigida al año siguiente, en particular a partir del ascenso de Juan Negrín al 
gobierno, en mayo de 1937. 


Así las cosas, cuando tras la 11 Guerra Mundial el viejo patriarcado 
manifestó estar en contradicción con las nuevas realidades políticas y 
económicas, el PSOE dio un giro súbito y se hizo feminista, esto es neo- 
patriarcal y neo-misógino, hasta el punto de ser hoy el partido feminista 
por excelencia en España. Con tal pirueta logra perseguir, de acuerdo con 
las nuevas realidades, sus metas sexistas de siempre, ahora ampliadas desde 
la opresión simple de la mujer a su completa aniquilación por el Estado 
feminista, del que ha sido y es el principal impulsor. 


Lo peor, con todo, de las abominables formulaciones del feminismo 
español vinculado al PSOE, es que se dirigen a hacer de la mentira el 
fundamento de la vida social. Tal es la pretensión desde siempre del sistema de 
dominación surgido de la revolución francesa y de las revoluciones liberales, 
lo que queda estatuido en la Constitución de 1812, en las leyes orgánicas que 
inspiró y en las cartas constitucionales que le han dado continuidad en los 
dos siglos transcurridos. Indicativo es que este régimen de dictadura fuese el 
que aherrojó de la manera más inclemente a las mujeres con el Código Civil 
de 1889, derivado de la “Constitución de la Monarquía Española” de 30 de 
junio de 1876, uno de los clones del texto político-jurídico gaditano, lo que 
se Oculta en sus textos. 


La calumnia histórica y la mentira es el fundamento del orden político 
presente. Lucio Colletí avisa que “exzs6 una mentira llamada Unión Soviética”, 
en la que creyeron millones y millones de personas, igual que sucede hoy 
respecto al feminismo izquierdista. Las grandes construcciones ideológicas, 
o religiones políticas, impuestas por medio del terrorismo verbal y la 
intimidación, devienen siempre en descomunales mentiras, que el tiempo 
pone en evidencia. Sin embargo mientras tales falsificaciones perviven en la 


sociedad expanden la nesciencia, la injusticia y el mal. 


A comienzos de 2011 el número oficial de varones condenados 
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conforme a la Ley de Violencia de Género, desde 2005, cuando entró en 
vigor, es de 145.000, cifra que no incluye los detenidos por los cuerpos 
policiales, varias veces mayor. Es con mucho la mayor operación de 
detención de personas a gran escala que ha tenido lugar en el país desde 
1952, año en que el maquis se sintió incapaz de continuar la brega. Tales 
redadas, propias de un Estado fascista, lejos de reducir la violencia contra 
las mujeres la incrementan año tras año, pero aún así se mantiene dicha ley, 
lo que prueba que su meta no es “proteger” a éstas (en el supuesto de que 
necesiten ser protegidas), sino implantar el Estado policial. 


En esto el jerarca del feminismo español, Lorente, se hace una 
caricatura de la imagen de Marat que proporciona Camus en “El rebelde”, un 
energúmeno vociferante que en medio de la orgía de sangre que fue la ultra- 
misógina revolución francesa continúa gritando “Marcadles con hierros al rojo! 
¡Cortadles los pulgares! ¡Arrancadles la lengua!” Cuando se tiene una concepción 
legicentrista y estatolátrica, esto es, policiaca y carcelaria, de la vida social, 
como le sucede al progresismo y al izquierdismo, se termina escenificando 
una segunda versión del Estado franquista. 


Cuando calificamos de liquidacionista y exterminacionista al 
feminismo en curso, lo hacemos con propiedad y objetividad, a partir 
de su obrar, pues si en un tiempo de paz social ha llegado a encarcelar 
arbitrariamente a esa masa colosal de personas, ¿qué no hará en épocas de 
crisis, conflicto y revolución, al servicio de sus amos, el Estado y la clase 
empresarial? 


La equiparación que muchos hacen entre reacción y tradición, más 
aún entre fascismo y mundo tradicional, ha recibido recientemente un fuerte 
mentís con la publicación del libro de R. Griffin “Modernismo y fascismo. 
La sensación de comienzo bajo Mussolini y Hitler”, que argumenta en casi 
600 páginas lo obvio y bien conocido por todas y todos los que se hayan 
atrevido a mirar la historia con objetividad, es decir, que los fascismos, 
lejos de ser una forma de tradicionalismo, son una de las expresiones de la 
modernidad más agresiva y consecuente. Particularmente esclarecedor es 
el capítulo “La rebelión modernista de Nietzsche”, que pone en su lugar, 
aunque no lo suficiente, al ideólogo por excelencia del fascismo y hoy del 
parlamentarismo. 


Tal enfoque no es nuevo, pues ya J. Herf, en “El modernismo 
reaccionario. Tecnología, cultura y política en Weimar y el Tercer Reich”, 
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muestra el carácter rotundamente moderno y anti-tradicional del nacional- 
socialismo y, en particular, de su jefe. Lo estudia también, con gran acierto, 
R. Griffin en “Modernismo y fascismo”, en la que se cita la célebre frase 
de Marinetti, extraída de su manifiesto futurista de 1909, “Oueremos glorificar 
la guerra —única higiene del mundo- el militarismo, el patriotismo, el gesto destructor de 
los libertarios, las bellas ideas por las cuales se muere y el desprecio de la mujer”. Hay 
que enfatizar que, en la fundación del Fasci di combattimento, participaron dos 
mujeres, no es un porcentaje significativo del elemento femenino, pero no 
fueron inexistentes en ese acto rotundamente machista y militarista. Estos 
enfoques son admitidos por muchos autores, mientras que las jerarquías 
de la izquierda institucional, que son en lo político el mejor instrumento 
ideológico del capital hoy, se manifiestan como una corriente oscurantista y 
anticuada, que ha perdido el contacto con las investigaciones y conclusiones 
intelectuales más acreditadas y sigue preconizando explicaciones y teorías 
tan arcaicas como erróneas, con el fin de que las masas vivan en la mentira. 


Respecto al falangismo y al franquismo, su carácter de campeones de 
la modernidad más rompedora e iconoclasta de los años 30 del siglo pasado 
está a la vista. No se trata de aferrarse a lo más evidente, aunque anecdótico 
en sí, la adhesión a las vanguardias artísticas de uno de los fundadores de 
Falange Española, Ernesto Giménez Caballero, imitador en eso del futurista 
Marinetti, sino de tener en cuenta, sobre todo, que el proyecto, línea y 
programa fundamental del franquismo, ya en sus fases de elaboración, con 
bastante anterioridad a 1936, tuvo como meta primera la modernización de 
España. Ésta fue entendida como industrialización, generalización de las 
relaciones monetarias y mercantiles, fomento del capital bancario, desarrollo 
de las ciudades a costa de la ruina y despoblación del campo, erradicación de 
las mentalidades tradicionalistas, instauración de la universidad de masas a la 
que se incorporasen las mujeres, generalización de la motorización, fervor 
por la tecnología y culto por los expertos, ingenieros (se ha tildado, con 
acierto, al franquismo de “ingenierocracia”), profesores y economistas. 


El ejército que se sublevó en 1936 a las órdenes de E Franco era el 
constituido por la revolución liberal y la Constitución de 1812, el mismo 
que había sido creado por Riego, Espartero, Prim y otros adalides de la 
modernidad, el progresismo y el liberalismo más rotundos. Hay que 
recordar que quien se opuso con mayor vigor al franquismo fue el mundo 
rural popular tradicional, con el maquis o guerrilla antifranquista, un vasto 
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movimiento de masas que quizá superó las 300.000 personas activamente 
comprometidas y que pagó su osado heroísmo con mucha sangre, tal vez 
unos 20.000 muertos y ejecutados, mujeres y varones. Es a destacar que, 
mientras el mundo popular agrario tradicional combatía al franquismo, 
el urbano, moderno e industrial se adaptaba al régimen, realizando una 
oposición mucho más débil, conciliadora y vacilante, eso en el mejor de los 
casos y únicamente a partir de minorías muy reducidas, pues las grandes 
masas se mantuvieron pasivas. 


Es ese modernismo franquista el que, al destruir la sociedad tradicional, 
y al “emancipar” a la mujer, incorporándola a la universidad y a la fábrica, va 
a crear las condiciones para un auge sin precedentes de la violencia contra 
las mujeres, que era insignificante en el mundo popular tradicional. Ello 
coincide con la experiencia conocida en todos los países del mundo, donde 
el ascenso de la industrialización y el desarrollo del capitalismo, lejos de 
aminorar, recrudecen el feminicidio y la violencia contra las mujeres de las 
clases populares, a la vez que crea una minoría de mujeres hiper-poderosas 
que se incorporan a los aparatos de poder, políticos, económicos, militares, 
policiales, académicos y judiciales, precisamente para contribuir a reforzar 
y ampliar la opresión de las mujeres comunes y corrientes. Esas minorías 
tienen en el feminismo su ideología guía, y en el Estado feminista su hogar. 


Dada la insistencia en los argumentos sobre el mejoramiento gradual 
de las condiciones de las mujeres con el desarrollo económico y el avance 
de la modernidad, nos hemos atrevido a hacer un estudio cuantitativo de 
la violencia contra las mujeres, para observar si esas formulaciones son 
validadas o negadas por los hechos. Sin duda los datos que hemos reunido 
se han de tomar con cautela, por lo inseguro de las fuentes, pero aún así 
creemos que son de interés. 


Para el periodo 1931-1936 las aportaciones censales y estadísticas 
son más confusas, pero el número de mujeres muertas por sus parejas O 
compañeros sentimentales fue, en lo que se suele llamar España, de 0,7 
féminas por millón de habitantes y año. Los datos disponibles concentran 
la violencia en Madrid, con 14 féminas muertas en esos años (además 
de 67 heridas). Llama la atención que en Barcelona y en su entorno, con 
una población no mucho menor que Madrid, haya 6 mujeres muertas (y 7 
heridas). La explicación probable es que en la capital se concentra el aparato 
estatal, con un fuerte componente militar y policial, que ha sido siempre y 
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es una de las causas sustantivas de violencia civil. En efecto, creemos que sí 
se hiciera un estudio de los varones que, en todas las provincias, agredían 
a las mujeres, se encontraría una alta proporción de integrantes o antiguos 
componentes de cuerpos militares, sujetos identificados con su estancia en 
filas durante la mili, ex-combatientes de las diversas guerras coloniales y 
aparatos represivos. Es indicativo que mientras en Madrid capital las cifras 
son las expuestas, en los pueblos de la provincia no hay en esos años ni una 
sola mujer herida O muerta. Ciertamente, en otras provincias no es así, pero 
entre las ciudades de Madrid, Barcelona, Bilbao, Málaga, Sevilla, Valencia, 
Valladolid y Zaragoza, se contabilizan 35 muertes, de 107 en total. 


Otra fuente de violencia anti-femenina era la industria, con varones 
altamente degradados y sometidos a condiciones de trabajo infra-humanas, 
situación que empujaba a muchos a la bebida, de donde salían violencias 
múltiples, de hombres hacia otros hombres y también de hombres hacia 
mujeres. Sería, pues, conveniente, estudiar los asesinatos con esa idea, para 
ver si se producían en áreas industriales O agrarias, teniendo en cuenta que 
en ese tiempo la industria y la minería estaban mucho más dispersas que 
ahora. Ello podría explicar, pongamos por caso, que, mientras en la ciudad 
de Huelva en esos años sólo hubo un asesinato, en pueblos de la provincia se 
dieran tres, dado lo extra-urbano en ella de la minería y la industria asociada. 
La industrialización y las actividades extractivas a gran escala van siempre 
acompañadas de tres grandes lacras, el alcoholismo, la prostitución y el 
juego, y de éstas sale violencia, contra los hombres y contra las féminas. Lo 
mismo puede decirse de la presencia de cuarteles y unidades policiales. 


Para los años 50 del pasado siglo, bajo el franquismo, nuestros 
cálculos nos indican que hubo, de medía, 0,61 mujeres asesinadas por millón 
de habitantes y año. Eso en el marco de una formación social en que la 
mano de obra agraria era el 43% del total, con el patriarcado estatuido por 
el Código de 1889 todavía en pleno vigor, y con la Iglesia gozando de una 
eran preponderancia. Observamos que disminuye ligeramente respecto de 
los años de la II República. En el periodo comprendido entre 2003 y 2010 
los datos que resultan de nuestros cálculos son de 1,6 mujeres muertas por 
millón de habitantes y año. Esto significa que, en relación con los años 50, 
el número de víctimas así calculadas se ha multiplicado casi por 3, mientras 
que el número de habitantes lo ha hecho por 1,5 solamente. Ese crecimiento 
espectacular se da en una sociedad que ya ha superado el patriarcado clásico, 
con Estado feminista y Ley de Violencia de Género vigente desde 2005 (lo 
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que no ha tenido ningún efecto significativo, más allá de una tendencia a 
incrementar el número de víctimas, pues en ese periodo de tiempo el año 
peor ha sido 2008, con 76 asesinadas), sociedad laica y urbana (la población 
activa agraria es del 3%), en la que la izquierda tiene la hegemonía política 
y cultural, con un feminismo institucionalizado y muy poderoso, en medio 
de colosales campañas de todos los medios de comunicación contra “la 
violencia machista”, con miles de varones detenidos y encarcelados cada año 
a resultas de la aplicación de la mencionada Ley y con numerosos privilegios 
legales de todo orden para las féminas”. 


Otro cálculo, hecho por Geanina Boicu, llega a conclusiones algo 
diferentes pero en lo sustantivo coincidentes con las nuestras; 2,81 féminas 
mayores de 14 años muertas en España por cada millón de mujeres y año. 
Con todo, estamos muy por debajo de la media de la UE que es de 3,94. 
Son precisamente los países más desarrollados económicamente, los que 
gozan de un mejor Estado de Bienestar y tienen una sociedad de consumo 
más rumbosa, aquellos que alcanzan cifras más altas de violencia asesina 
machista: Dinamarca 5,4, Finlandia 9,3 y Noruega, donde el Estado feminista 
está muy desarrollado 3,67 mujeres por millón. Fuera de la UE, EEUU y 
Suiza duplican la media de España. Hay que tener en cuenta, además, que en 
nuestro caso las y los inmigrantes, que son el 15% de la población, causan 
un 30-40% de los casos de violencia sexista. 


Las concusiones no son difíciles de extraer. El desarrollo económico 
y el aumento del nivel de vida y de la tasa de titulaciones universitarias, la 
urbanización, la modernización y la aculturación, lejos de reducir o al menos 
frenar la violencia contra las mujeres, la amplían y promueven. No es casual 
que sean los países nórdicos los que conocen más muertes por millón y año. 
En nuestro caso el auge colosal de la violencia machista entre los años 50 del 
siglo pasado y los primeros del siglo XXI apuntan en la misma dirección. El 
fracaso de la Ley de Violencia de Género, aplicada con una brutalidad que 
estremece contra los varones, confirma que, frente a las tendencias sociales 
más profundas operantes en el fondo de las sociedades de la modernidad, 
las cuales propenden a impulsar el asesinato de mujeres, de nada sirven las 
leyes*, es más, creemos que tienden a ampliar la violencia y hacer subir el 
número de muertes, pues se suman a las causas de violencia, incrementando 
los factores que la producen por un lado, e impidiendo tratar sus orígenes 
auténticos por otro. 
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Todo lo expuesto otorga un razonable mentís al programa feminista, 
para el que el acceso de las mujeres a la educación universitaria, el desarrollo 
económico, la aniquilación de la sociedad rural popular tradicional, la 
llegada de la izquierda al gobierno, el declive de la influencia del clero y 
la institucionalización del movimiento feminista, a nivel ministerial incluso, 
son las panaceas a los males de la mujer, en particular a la violencia. Pero 
está sucediendo justamente lo contrario. El régimen neo-patriarcal que ha 
sustituido al patriarcal es más dado a la violencia contra las mujeres que el de 
antaño, y eso es un juicio avalado por todo lo que está ocurriendo en el país, 
en Europa y en el mundo. 


Nuestro criterio es que el desarrollo del Estado, del capitalismo 
y la reducción de los seres humanos a una situación de desustanciación 
y envilecimiento múltiple que de ello se desprende, son los factores que 
ocasionan, en última instancia, tanto el desencuentro entre varones y 
féminas como la violencia sexista. En el régimen mercantilizado y salarial el 
valor de lo humano sufre un declive fatal e irreparable; la pérdida del respeto 
básico que se tenía a la persona en el mundo tradicional es, con mucho, 
la causa eficiente más importante de las violencias múltiples que engloban 
las agresiones machistas. La conversión de los cuidados y la atención a las 
necesidades vitales en una industria, a través del Estado asistencial o de la 
empresa privada, ha aniquilado la interdependencia que es el fundamento, 
tanto del amor como de la convivencia social, y ha originado una conmoción 
sin precedentes en el universo afectivo de las personas, una desestructuración 
e insatisfacción que atiza las conductas agresivas. Sólo una mutación 
sustantiva del orden político actual puede ser eficaz en la destrucción del 
patriarcado en todas sus formas, a la vez que convertir en algo excepcional 
la violencia contra la mujer y, en general, la violencia hacia los iguales. 
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FEMINISMO, ACULTURACIÓN, 
POLITICAS DE CULPABILIZACION 


E INGENIERIA SOCIAL 


El feminismo cultural deja en una ladina indefinición los orígenes 
y causas del patriarcado. No afirma explícitamente que sus raíces sean 
de naturaleza biológica, para no aparecer tan vinculado en lo teorético al 
nazismo, pero no refuta esa interpretación y, sobre todo, opera en la práctica 
como si la admitiera, aunque ese astuto distanciamiento de las formas más 
hórridas de aquél (las preconizadas por el Movimiento SCUM, Victoria Sau, 
Lidia Falcón y el resto del feminismo fascista) le permite instrumentalizar 
mejor la cuestión de la mujer para una colosal operación de ingeniería 
social cuyos hitos son la culpabilización del pueblo, la reeducación de las 
masas y la extirpación de las mentes y conductas de una buena parte de 
lo inconveniente para los intereses estratégicos del capitalismo y el Estado 
en la actual coyuntura histórica. Al mismo tiempo, el Estado va ganando 
experiencia en ejecutar operaciones de manipulación de las conciencias a gran 
escala, negando ya del todo la libertad interior, o libertad de pensamiento, 
es decir, la autonomía para formar la propia vida espiritual sin injerencia 
gubernamental. 


Con tales ejercicios del más inquietante de los totalitarismos (aquel 
que no respeta al ser humano en lo que tiene de humano, es decir, en el 
acto continuado de idear, pensar, sentir, decidir y desear) los jefes y jefas del 
feminismo se convierten en lo que Voltaire denominó “tranos de almas”, en 
los prelados y prioras del nuevo aparato inquisitorial que nos reeduca por la 
culpabilización, la inculcación y el auto-desprecio, colocando a los varones 
etiquetas demonizantes y a las mujeres rótulos humillantes (tomados, por 
cierto, del más zafio machismo), en nombre de una buena causa, qué duda 
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cabe, la “beración de la mujer” según la logomaquía feminista. 


La aculturación de las clases populares es una meta perseguida con 
vehemencia por las elites mandantes desde hace más de doscientos años, pues 
con ella alcanzan una situación de preponderancia óptima, al ser equivalente 
a ganar al pueblo la batalla de las ideas por el procedimiento de aniquilar su 
mismidad cultural, paso previo a la imposición completa de la ideología más 
deseable para el poder. Se han utilizado y utilizan muchos elementos para 
la expropiación cultural de las masas pero los productos ideológicos que 
se desprenden del feminismo son, aquí y ahora, uno de los más eficaces. 
Negar el pasado y el presente de la gente común, inculcar en sus mentes la 
idea de que en uno y otro hay un espanto indecible, un pecado ignominioso 
en grado superlativo, la mentalidad patriarcal y las prácticas machistas, es 
derrumbar el mundo interior del desventurado sujeto, convertirle de golpe 
en no persona y ser nada entregado a todas las manipulaciones. Una vez que 
se considera a la sociedad del pasado inmediato como un infierno en el que 
los hombres-demonios atormentaban, violaban cada noche y asesinaban 
a las mujeres-víctimas impunemente y a su entero albedrío, y cuando se 
nos dice que las cosas siguen igual porque “culturalmente” el problema 
permanece, de manera que hay una responsabilidad popular en todo ello, de 
naturaleza absoluta, el individuo medio se desmorona por dentro. 


Reducir a la gente de ayer -y de hoy- a un revoltijo de monstruos 
(ellos) e “idiotas” (ellas) es transformarles en seres sin confianza en sí mismos 
ni autoestima, devastados psíquicamente, llenos de un sentimiento de culpa 
que les aniquila, inseguros, pasivos, abrumados, angustiados y dóciles. La 
creación de la mentalidad masoquista propia de la modernidad, que se 
desprecia y odía a sí misma para transferir toda esperanza de salvación al 
Estado, es el gran logro del feminismo en el terreno de la lucha ideológica. 
En efecto, frente al pueblo malvado y pecador se levanta el Estado bueno 
y redentor, en tanto que Estado feminista, que a través de una severa 
política represiva, pero, sobre todo, por medio de una gigantesca Operación 
de reeducación e ingeniería social, dirigida a transformar las mentes y las 
conductas, ponga fin a tanta abominación. 


Antaño el pueblo pecador era redimido por la Iglesia, que extraía 
enormes téditos de la ideología de la culpabilización. Ahora es el Estado 
la instancia purificadora y salvífica. El machismo es hoy el nuevo Pecado 
Original de la novísima religión política oficial del Estado, el feminismo. 
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Invocándolo se expropía al pueblo su pasado, que es sustituido por la mentira 
integral sobre la historia que ofrecen el feminismo y el mundo académico al 
alimón. Pero la expropiación de la cultura del pasado por vía de su completa 
desnaturalización y falseamiento la realizó a conciencia antes que el 
feminismo su antecesora, la Sección Femenina, como se dijo. 


El franquismo se sirvió a gran escala del arma de la culpabilización. 
Fueron los famosos “demonios familiares de los españoles”, el principal de ellos 
la indocilidad a las autoridades y la natural propensión a “a anarquía”, pero 
también la noción del “atraso” usados para auto-avergonzat a la población 
y poder espolear hasta la locura el productivismo y el conformismo. En la 
época se demonizó a la gente rural, presentados como seres infrahumanos 
(recordemos los versos insultantes del jacobino Antonio Machado y del 
por un tiempo anarquista Azorín, en esto y en tantas cosas indistinguibles 
del franquista Cela, por ejemplo), por tanto, destinados a ser manejados 
por medio de los fusiles y los vergajos de la Guardia Civil. En conjunto, se 
trataba de crear vergúenza de sí y auto-odio en la gente modesta, con las 
-deseadas- secuelas de debilidad psíquica, anomia, confusión, servilismo, 
pasividad, renuncia a la propia mismidad y auto-entrega a la instancia 
redentora. Ello fue tomado tal cual del franquismo por la progresía y la 
izquierda, en particular con la alevosa teorética sobre el “atraso”, del que 
hacían un problema descomunal, y que fue usada para levantar la más 
agresiva apología de la modernidad contra la execrada “tradición”, esto es, 
para destruir la cultura popular, milenaria, democrática y experiencial (a la 
que el feminismo más venal y fanatizado, sin atender a datos ni a razones, 
como acostumbra, cuelga la infamante etiqueta de machista”), a fin de que 
triunfasen absolutamente los envenenados productos culturales creados 
por los profesores-funcionarios, la intelectualidad burguesa y la industria 
del espectáculo, autóctona y sobre todo estadounidense. 

Hay que proclamar bien alto que la destrucción desde arriba de la 
cultura popular se aproxima mucho a la aniquilación del individuo que de 
ella extrae sus nociones cognoscitivas, categorías axiológicas y criterios 
organizadores. Eso busca el poder, porque el sujeto destruido en tanto 
que ser humano es luego reconstruido por las instituciones como criatura 
subhumana, conforme a sus intereses y necesidades fundamentales. El par 
destrucción-reconstrucción es cardinal para expandir el poder de acción del 
statu quo. De esa manera el sujeto ya no se auto-construye, sino que es 
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construido, ya no es por sí mismo, sino por la voluntad del poder. 


Además, se priva al individuo de temporalidad, se le expolia el 
pasado, al presentarlo como espeluznante, y se le niega el presente, modo de 
imponerle el futuro, así ya no es dueño del tiempo, sólo su víctima. Todo ello 
tiene lugar en el contexto de un nuevo orden totalitario en el que los dogmas 
del feminismo son impuestos desde arriba, con linchamiento de quienes se 
atreven a cuestionatlos. Se ocultan datos (por ejemplo, el número de varones 
asesinados por mujeres, o el de mujeres asesinadas por mujeres), se falsifica 
a placer la historia, se lanzan campañas de aleccionamiento continuas, se 
premia magníficamente a los y las patéticas lumbreras feministas, se provoca 
una avalancha de textos inculcadores de todo tipo, se usa sin límites la 
publicidad y la mercadotecnia, se manipula a las mujeres para hacer de ellas 
seres emocionalmente enfermos, llenos de paranoia y odio. Sobre todo, vivir 
en la mentira, que es lo que preconiza el feminismo y el Estado feminista, 
devasta al sujeto de una manera colosal, pues deja a la persona inerme ante 
la realidad. 


Ciertamente, en lo popular del pasado (ya no se puede hablar de 
lo popular del presente pues, en puridad, no existe, dado que el proceso 
de aculturación ha culminado en un gran éxito para el Estado) había cosas 
acertadas y desacertadas, buenas y malas, pero debía ser el mismo pueblo el 
que realizase el proceso de auto-corrección y rectificación consciente desde 
lo positivo, que era muchísimo, de su cultura. Incluso había elementos de 
los que avergonzarse razonablemente, adoptar un enfoque autocrítico y 
desarrollar sentimientos parciales y relativos de culpa, que así calificados 
son muy saludables y necesarios. En la vida social, como en la individual, 
los procesos de autoevaluación, corrección e innovación son el instrumento 
esencial de crecimiento y mejora; afianzar lo positivo y superar lo negativo 
es la aspiración de una sociedad y una vida buena y humana. Contra ello se 
despliega la magna operación de denigración y negación integral del pasado 
popular que no son sino campañas de lavado de cerebro implementadas 
desde fuera y destinadas a un fin truhanesco: hacer de la dictadura estatal un 
megapoder aún más efectivo. 


Hay que resaltar, llegado a este punto, que lo ahora realizado por 
el feminismo sexista no es nada nuevo, pues campañas de esa naturaleza 
se llevan haciendo en otros países desde hace bastante tiempo. Se conoce 
bien lo realizado en Alemania en 1945-1949 para aculturar y desnacionalizar 
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a la población, bajo la dirección del Gobierno Militar de Ocupación 
estadounidense, con el pretexto de la desnazificación. Con tal propósito se 
arrojó a la basura la cultura clásica alemana y, aún más, la cultura popular 
tradicional, para imponer la subcultura de EEUU, la llamada música negra, 
el cine de Hollywood, la motorización, el jazz, el pragmatismo, el arte 
abstracto, el individualismo que aniquila la individualidad, el culto por el 
dinero, las bebidas de cola, el nihilismo, el alcoholismo, la infantilización 
universal, la tecnofília, la comida rápida, la superficialidad y el simplismo, el 
servilismo hacia el poder constituido y los demás componentes de aquélla. 
Los alemanes debían dejar de ser lo que eran, alemanes, para convertirse en 
portadores de un cuerpo de ideas y unos estilos de vida propios de lo que 
se tildó de “el Sueño Americano”, en un proceso desnacionalizador que 
hizo de ellos meras piltrafas a las órdenes de los nuevos amos, los militares 
norteamericanos. 


Al mismo tiempo, se inculcó a las masas una idea rematadamente 
falsa de las causas y las instancias creadoras del nazismo. Se impuso que 
éste había salido del elemento popular, que era un producto genuinamente 
alemán y que todo el pueblo germano era responsable y culpable de sus 
crímenes. La perversa noción de culpabilidad colectiva fue impuesta 
con obstinada determinación a las multitudes para que cada uno de sus 
integrantes quedara devastado y paralizado por los sentimientos de pesar, 
pecado político y auto-odio, con lo que se entregaban dócilmente a sus 
nuevos dominadores, como así sucedió en gran medida. Esta operación de 
ingeniería social magistralmente llevada adelante permitió a EEUU, en sólo 
unos años, moldear a las y los alemanes del oeste conforme a sus designios 
geoestratégicos y políticos del momento. 


Ello sirvió también para, culpando al pueblo, exculpar a quienes 
realmente habían sido los creadores del movimiento nazi, por este orden, 
1) el ejército, 2) los aparatos universitarios y la mayoría de la intelectualidad, 
3) el gran capital. De ese modo, éstos siguieron operando plácidamente en 
Alemania, una vez que la gran operación de imputación desde arriba del 
pueblo les hubo exonerado de toda culpa. 


Por tanto, el pueblo es culpable, absoluta y totalmente culpable, 
en Alemania del nazismo, aquí del machismo. En todas partes la instancia 
salvadora, el nuevo Mesías que nos libra de pecado y nos guía hacia el paraíso 
celestial realizado en la tierra, es el Estado. A eso se reduce el “pensamiento 
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crítico”, crítico con el pueblo y no-crítico con el Estado. 


La Escuela de Frankfurt, en especial Theodor W. Adorno, tuvo 
una responsabilidad grande en esta operación de moldeamiento de las 
mentes y alteración provechosa de las conductas. Poniéndose a las Órdenes 
de las autoridades militares de ocupación, como ya habían hecho con el 
capitalismo estadounidense anteriormente, usaron el dudoso prestigio de su 
izquierdismo “antifascista” para, por un lado, limpiar de toda responsabilidad 
al Estado y al capitalismo alemán y, por otro, triturar psíquicamente a las 
clases populares, en lo que fue una colosal campaña de “reeducación” de las 
masas a partir de su ilimitada culpabilización. 


El Estado apuntaba al individuo lo que tenía que pensar y cómo debía 
vivir, sin consideración hacia lo más sagrado e inviolable de la persona, es 
decir, la conciencia y la libertad de conciencia. Es esta una noción que en 
los textos de dicha Escuela no se encuentra, pues su cosmovisión es un 
novísimo totalitarismo de jerga marxista y corte izquierdista en el que unas 
elites esclarecidas dominan absolutamente al pueblo, sintiéndose legitimadas 
para someterlo a no importa qué manipulaciones y adoctrinamientos, 
naturalmente “por su bien”. 


Uno de los escritos que orientó la citada política de culpabilización 
fue el libro de Adorno “La personalidad autoritaria”, que situaba en la psique 
del sujeto no modernizado el origen de la experiencia fascista. Aquel texto 
se publicó en EEUU con el apoyo económico de grupos empresariales, que 
necesitaban romper las resistencias a la modernización capitalista que había 
en el seno de la clase obrera estadounidense, y luego, al terminar la guerra, se 
utilizó contra el pueblo alemán. Al tachar todo lo popular tradicional de “nazi” 
se violentó psíquicamente a las masas para que avanzaran por el camino de 
la sociedad de consumo, el dominio absoluto del dinero, la expansión sin 
límites del Estado, la pérdidas de saberes y habilidades, la aniquilación de las 
redes de apoyo mutuo tradicionales, la degradación de la masculinidad y la 
feminidad, la extinción de la familia, la conculcación planeada de la libertad 
de conciencia, la violencia machista y demás maravillas de la modernidad 
capitalista, metas, por lo demás, en nada enfrentadas con las que se proponía 
el régimen nazi que portaba el mismo paradigma modernizador. 


Otro libro de Adorno que dice bastante sobre sus retorcidas 
formulaciones e intolerables intenciones es “Dialéctica negativa: la jerga 
de la autenticidad”, en el que el título lo dice casi todo. La “dialéctica 
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negativa” se ejerce contra los saberes auto-elaborados por la gente popular 
durante milenios, que en sí mismos son (eran, cuando existían) un valladar 
contra la expansión del totalitarismo, también contra la falsa sabiduría de 
los profesores-funcionarios y los intelectuales a sueldo de la gran empresa 
privada, que, para adoptar un estilo oracular lo más intimidante posible, 
toma esa forma tan ridícula, por su artificial oscuridad y pedantería, que se 
encuentra en sus textos. 


Por eso han de ser “negativizados”, para alcanzar “la autenticidad”, 
esto es, el saber “verdadero” que los sabihondos de la pedantocracia “radical” 
más primorosa (la Escuela de Frankfurt) proporcionan a la plebe, a través de 
las campañas de “reeducación”. Escuela ésta, tan versátil y flexible, que lo 
mismo sirve a consorcios de empresarios en EEUU que al Gobierno Militar 
de Ocupación en Alemania, sin olvidar al Estado teutón reconstruido tras 


1945, del que Adorno dijo maravillas, dado que era “antifascista”, 


Sin duda, cuando progrese la autogestión popular del saber y el 
conocimiento la humanidad podrá liberarse de tales pelmazos e histriones 
subvencionados, cargados de pseudo-saberes; y también nos liberaremos de 
esa tropa de adoradores del “pensamiento crítico”, formada por sujetos tan 
jgnaros, papanatas y acomplejados, y que entienden tan poco de la realidad 
en que la viven, que hasta se toman en serio a Adorno y a sus colegas por 
ignorancia y limitación intelectual. La verdad, no la crítica, es la primera 
función de las capacidades reflexivas humanas, y la crítica sólo es legítima 
cuando va unida a aquélla. 


Así pues, en conclusión, lo que se está ahora llevando a efecto, 
tomando como pretexto el machismo ontológico del varón y la violencia 
de género, es un duplicado de lo realizado entonces en Alemania. El 
feminismo, en sus desvaríos aculturadores y nihilistas, niega la totalidad de la 
historia humana (al presentarla como “historia de la opresión de la mujer”) 
y la suma de los conocimientos acumulados por la humanidad (saber cierto, 
filosofía, arte, experiencia de esfuerzos, abnegaciones y luchas, logros y 
derrotas, comprensión veraz-finita de la historia, avances y retrocesos), 
estigmatizándolos con etiquetas que los invalidan y descalifican como 


“machistas”, “misóginos” y “patriarcales”, en un ejercicio de terrorismo 


> 


verbal incesantemente repetido. 


Eso, en primer lugar, fuerza a la mujer a vivir en ese campo de ruinas 
y nada absoluta que ha diseñado para ellas el feminismo, en el que no 
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puede realizarse como ser humano. Semejante proceder es otra manera de 
plasmar la misma meta de la misoginia clásica, empeñada en abrir un foso 
insalvable entre los saberes acumulados por la humanidad y las mujeres, 
a las que se deseaba mantener confinadas en una cárcel construida con 
jenorancia, oscurantismo y embrutecimiento. De esa fúnebre falacia resulta 
la personalidad feminista típica, inculta, torpe, ramplona, chabacana, inhábil 
para todo lo superior, trascendente y elevado, sólo apta para el exabrupto, 
la represión y la amenaza, para pedir más dádivas envenenadas al Estado y 
exigir más policía “protectora” de la mujer. 


Tal proceder en nada se diferencia de la bien conocida barbarie de la 
izquierda, que condena y niega, absolutamente y sin más consideraciones, la 
cultura griega y latina por ser esclavista, al medioevo Alto y Central por existir 
en la forma de monarquías y así sucesivamente. Ciertamente, el feminismo 
es peor aún pues le basta, pongamos por caso, con colocar a Espartaco la 
etiqueta de “patriarcal”, o incluso simplemente de “varón”, para descalificar 
sus insignes proezas. 


Lo cierto es que lo singular real construido por los varones, incluso 
en los periodos históricos de naturaleza patriarcal, debe ser juzgado de forma 
particular y rechazado o admitido en concreto, con argumentos específicos, 
y no meramente inhabilitado con un juego de palabras. Esto es exactamente 
lo mismo en lo referente a la opresión y la dominación en general, pues 
sólo a un orate se le ocurre negar, por ejemplo, la filosofía griega porque 
haya surgido del esclavismo: esto es la peor apología de la ignorancia y la 
destrucción de lo humano que se ha hecho en la historia, realizada por la 
izquierda y, junto a ella, por el feminismo. 


No se trata de un simple error, sino que proviene de lo central del 
programa estratégico de una y otro, cuyo meollo es la concepción zoológica 
de la persona que ambos comparten, mera criatura sub-humana que se 
reduce al estómago y a los goces fisiológicos, desentendiéndose de todo lo 
demás, renunciado a la propia condición humana, para consagrarse a una 
existencia volcada en la búsqueda del hedonismo y felicismo más soeces, 
zafios y deshumanizantes. De ese modo las grandes metas de la libertad, la 
verdad, el bien, la convivencialidad, el tenerlo todo en común sin posesividad, 
la vida sin egoísmo y la virtud son negadas con la máxima determinación. 


Se ha de hacer notar que cuando el feminismo establece que las 
creaciones de los varones en la historia de la humanidad, en lo que tienen 
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de positivo y sin considerarlas según la aciaga ideología de lo perfecto, no 
conciernen a las mujeres, lo que está sosteniendo de facto es que éstas no 
son humanas y que no forman parte de la humanidad, que es exactamente 
la misma idea central de la misoginia. 


En dicha logomaquía maniquea, una vez que “El Mal” ha sido 
creado se establece junto a él, y unido inseparablemente a él, “El Bien”, 
constituido, como no podía ser de otro modo, por el Estado, en la forma de 
Estado feminista, que se hace así objeto de adoración, al ser la nueva deidad 
de esa novísima religión política universalmente obligatoria. 


Llegados a este punto, se impone, en buena lógica, aplicar al 
feminismo su propio ultra-criticismo nihilista y terrorista. Si éste razona según 
la lógica de que cada parte de la totalidad de lo realizado por la humanidad, 
o es perfecta (esto es, desprovista completamente de patriarcalismo) o es 
repudiable de forma absoluta, lo pertinente es pedirle explicaciones en los 
mismos términos. En efecto, ¿cuáles son sus logros y producciones tras 
muchos decenios de ser parte sustantiva de lo institucional en Occidente, de 
ser ideología de Estado obligatoria para todas y todos?, ¿qué ha realizado?, 
¿es acaso perfecto, una mezcla de bien sin mal o defecto alguno? A la 
vista está que no, es más, cada vez menos personas niegan que su nulidad 
intelectual, oportunismo, chabacanería, inmoralidad y virulencia son una 
forma peculiar de misoginia, diferente de la clásica solamente en detalles y 
elementos no-esenciales. 


No basta con que algo tenga un error o errores para descalificarlo. 
La imperfección es signo distintivo de lo humano, y la perfección atributo 
inerradicable de la Divinidad, de manera que, si se decide operar con 
realidades humanas, se ha de aceptar que somos limitados, que nos movemos 
en un mundo lleno de debilidades y conflictos, que nuestro pensar y obrar 
es imperfecto, que todas nuestras realizaciones estarán marcadas, mientras 
la humanidad sea humanidad, por el estigma del error y la desviación, y que 
todas-todos y cada una-cada uno somos seres falíbles de forma irremediable. 


Una vez que nos hemos reconciliado con nuestra condición humana 
y hemos admitido que somos humanos y no dioses, podemos marcarnos 
metas magníficas por su grandeza y trascendencia, abandonando el hórrido 
ámbito de las utopías, en el que yace desplomado, como un cuerpo muerto 
pero aún insepulto, el feminismo junto con el progresismo, el izquierdismo 
y los demás redentorismos, meras caricaturas de lo que dicen ser y pretender. 
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En efecto, las utopías, al considerar al ser humano como no es, y las metas 
de su obrar como no pueden ser, niegan la posibilidad de la transformación 
cualitativa del sujeto, mujer o varón, y del cuerpo social, por tanto impiden la 
eventualidad de construir una sociedad razonablemente libre de patriarcado. 
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EN TORNO AL MATRIARCADO 


El matriarcado (u orden social matrilineado) es presentado por 
algunos autores y autoras, afortunadamente cada vez menos, como una 
edad dorada, o paraíso sobre la tierra, al comienzo de los tiempos, siguiendo 
el mito clerical del jardín del Edén. Otros, más ceñidos a los hechos con 
base objetiva, son cautelosos y se reducen a lo que sabemos con mayor 
certidumbre, diferenciando mito y conocimiento fiable. Por nuestra parte 
practicaremos, en esta cuestión, una prudente suspensión del juicio hasta que 
posteriores investigaciones aporten nuevos testimonios e interpretaciones 
más imparciales, ecuánimes y objetivos. 

Es cierto que Estrabón, al referirse a los cántabros libres, expone 
que en su sociedad se daban determinadas relaciones sociales, parciales y 
de limitada significación con todo, que suelen equipararse a un régimen 
matriarcal, siempre que se le despoje de la carga de novelería que le suele 
acompañar. Hay más testimonios similares sobre otros pueblos, pero lo 
decisivo no está en conocer tales o cuales relaciones e instituciones sociales 
tenidas por matriarcales, sino en la interpretación de conjunto. Ahí es donde 
surgen las dudas fundamentales que, entendemos, no pueden ser resueltas 
por el momento desde el nivel actual de nuestros conocimientos. Las 
evidencias sobre pueblos de culturas primitivas O arcaicas que, a menudo, 
se ofrecen son imposibles de comprobar, porque quienes las han compilado 
son ajenos a dichos pueblos, no logran comprenderlos con objetividad, no 
se proponen alcanzar una interpretación de conjunto de tales sociedades y 
se aproximan a ellas con apriorismos de un tipo u otro, bastante crecidos, en 
vez de practicar la abstención del juicio y la compilación imparcial de datos. 


La teoría del matriarcado ha sido elaborada casi en su totalidad por 
hombres. Son varones (Bachofen, McLennan, Morgan, Engels, Lafargue, 
etc.) quienes la formularon y popularizaron en el sielo XIX, con datos y 
argumentos que distan bastante de ser convincentes. Los y las teóricas 
feministas no han aportado análisis mejores ni realizados con más rigor, de 
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manera que, aunque no negamos que el asunto pueda aclararse en el futuro, 
consideramos que hoy por hoy no está fundamentado que tal modelo 
social haya existido realmente en alguna parte. Quien más ha influido ha 
sido Federico Engels, con su libro, de 1884, “El origen de la familia, la 
propiedad privada y el Estado”, que suele ser leído de forma bien curiosa 
por sus adeptos. Éstos, dejando de lado la literalidad del texto, en el que la 
familia, la propiedad privada y el Estado son condenados con rotundidad y 
al mismo nivel, concluyen que, en realidad, el aparato estatal es muy positivo, 
la propiedad privada sólo es negativa si adopta la forma de capitalismo 
privado pero no si se manifiesta como capitalismo “público”, institucional, 
y que, eso sí, la familia es aciaga. Además, se toman en serio los balbuceos 
de este autor sobre la materia y concluyen que, en efecto, el matriarcado fue 
una realidad indudable en algún momento del pasado más remoto. 


Por nuestra parte coincidimos con Engels en la negatividad ontológica 
del Estado y la propiedad privada en sus dos formas antedichas, pero 
disentimos en su rechazo de la familia que, a la vista está, ahora es víctima 
del ascenso del poder del capitalismo y el Estado; de tal modo que quienes 
militan contra ella de buena fe se encuentran en la suponemos que incómoda 
compañía de la reacción, tal como ésta se presenta en el sigelo XXI en los 
países opulentos. 


Según luego se argumentará, la familia igualitaria y basada en el 
amor mutuo y el mutuo servicio, extensa, enraizada en una comunidad 
de relaciones horizontales, es una institución natutal de convivencia de 
condición colectivista, ajena y Opuesta por naturaleza al sistema vigente. 
Por su condición de institución natural, la familia ha sido objeto de la 
manipulación del poder, tanto mayor cuanto más ha crecido el Estado, pero 
hoy, cuando Leviatán es el descomunal monstruo que todo lo domina, se 
aspira a la desaparición definitiva de aquélla para expandir ilimitadamente 
el poder estatal. En este asunto, como en tantos otros, Engels se equivocó. 
Si la familia ha sido, o es, negativa no es por sí misma, sino por el papel 
que el poder constituido, a través del sistema legal, le ha obligado a 
desempeñar, como se observa al estudiar los diversos códigos civiles y otras 
normas legales similares. El desacierto de ese autor está en que confunde 
un tipo concreto e históricamente condicionado de familia, la constituida 
a partir del régimen político-jurídico patriarcal que en Europa estatuye el 
Código Civil napoleónico, con la familia natural que se forma a partir de 
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la condición existencial de los seres humanos y que no puede ni tiene por 
qué ser eliminada, porque la opción alternativa, una expansión ilimitada del 
Estado de bienestar, es una proposición intolerable. Por tanto, la meta es 
una reforma radical de la institución familiar, pero no su destrucción, como 
frívolamente se pretende siguiendo lo dictado por el orden establecido. Con 
todo, en una sociedad razonablemente libre, la familia no será un orden 
impuesto ni universal pues puede convivir con otras estructuras libremente 
elegidas y construidas de convivencia horizontal. 


Definido el matriarcado como “gobierno de las mujeres” en el inicio 
de los tiempos, nuestra respuesta es triple. Una, ya dicha, que ello dista mucho 
de ser conocido con la necesaria certidumbre. Dos, que lo observable en el 
pasado parece ser, más exactamente, una sociedad con libertad equitativa para 
las mujeres y los varones, y no un régimen exclusivo y excluyente. Tres, que, 
para el presente y futuro no es ni positivo ni deseable un orden matriarcal, 
cuya reivindicación es una expresión de sexismo. En efecto, la meta acorde 
con los criterios de equidad no es el mando de las mujeres, o de los hombres, 
sino de los hombres y las mujeres unidos y hermanados, de todos los seres 
humanos adultos. No vemos, por tanto, qué ventajas pudo o puede aportar, 
en un sentido amplio, civilizatorio, un régimen de mando exclusivo de las 
mujeres, cuando de lo que se trata es de superar el matriarcado tanto como 
el patriarcado, la dictadura de los patriarcas tanto como la de las matriarcas, 
para constituir un orden libre y autogobernado rigurosamente no sexista, 
donde varones y féminas sean considerados, en primer lugar y ante todo, 
como seres humanos iguales en lo político, jurídico y social, al mismo tiempo 
que desiguales y singulares en muchos otros aspectos. 


Dando un salto indebido del pasado remoto al presente, no son 
pocos los que identifican el acceso de mujeres a más y más puestos de poder 
hoy como algo positivo, en tanto que “retorno” al tan mitificado sistema 
matriarcal. Á veces se sostiene incluso que si gobernaran las mujeres, en el 
mundo actual, todo iría mucho mejor, aunque subsista el capitalismo y el 
aparato estatal, sin necesidad de transformación radical suficiente del orden 
constituido. Pero las experiencias habidas de ejercicio por féminas de las 
primeras magistraturas en la sociedad actual distan mucho de refrendar tal 
suposición. La experiencia muestra que las mujeres que se integran en los 
aparatos de poder lo hacen necesariamente admitiendo e interiorizando 
su lógica interna, de manera que en ellos actúan como seres humanos 
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devenidos poderosos, por tanto despóticos, al mismo nivel y con las mismas 
inclinaciones que los varones. El poder se sirve de ellas para realizar sus fines, 
como se sirve del feminismo, en tanto que movimiento, para fortalecerse y 
eliminar todo límite a su acción ilegítima. 


Una reflexión añadida es pertinente. Según la teoría del “macho 
agresivo”, una de las lucubraciones más sin fundamento y más manipuladoras 
del sexismo feminista, que deduce sus formulaciones de la biología de los 
animales (interpretando además sus comportamientos con tanta ligereza 
como arbitrariedad, más aún, con ojos cargados del peor machismo), en vez 
de las formas concretas que adoptan las relaciones sociales y los aparatos de 
poder (igual que hacían los nazis y racistas en general para argumentar sus 
infames doctrinas raciales), el hombre es violento por naturaleza, debido 
a que es un comportamiento dictado por sus hormonas y cromosomas, 
mientras que la mujer es, asimismo por su naturaleza biológica, pacífica, 
amable y bondadosa, de manera que el añorado régimen matrilineal fue un 
paraíso de armonía, concordia y serenidad paradisíacas, un Edén. Tal como 
le suele suceder a todas las teorías, sean de la naturaleza que sean, se aviene 
mal con los hechos. En total, en 2011, unas 70.000 mujeres son soldados o 
policías en España, cifra que se incrementa bastante deprisa. 


El hecho de que millones de mujeres en todo el mundo estén siendo 
adiestradas en los ejércitos y cuerpos policiales para el ejercicio de la fuerza 
bruta y la violencia está creando una generación de féminas brutales y 
violentas, como es lógico, del mismo modo que la agresividad física de una 
minoría de varones proviene sobre todo de su encuadramiento, generación 
tras generación, en los aparatos castrenses, antes por la conscripción forzada, 
que sólo obligaba a los hombres y ahora por su mayor presencia en los 
ejércitos y Otras instituciones represivas, situación que pronto se modificará 
por el crecimiento meteórico del número de mujeres en ellos. Hasta ahora 
los hombres eran más dados a la agresión física y las mujeres a la agresión 
verbal, y esto era una consecuencia de las funciones que desempeñaba cada 
género en la división sexual del trabajo impuesta por el patriarcado, pero 
con el paso al neo-patriarcado todo está modificándose con enorme rapidez. 


Un hito en el desenmascaramiento de la feminización del aparato 
estatal y sus funciones, en tanto que fuerza impulsora de la violencia física 
feminista, es el caso de la sargento del ejército USA, Lisa Marie Girman, 
sancionada en 2004, junto con otros dos camaradas, por torturar a prisioneros 
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de guerra, a varones, y animar a sus subordinados a que hicieran lo mismo. 
Más monstruoso incluso es el caso de Pauline Nyiramasuhuko, feminista, 
ministra de Familia y Desarrollo de la Mujer en Ruanda en 1994, que ha 
sido condenada por el genocidio de la etnia tutsi que dejó 800.000 muertos. 
El tribunal ha añadido a los cargos contra ella el de violación, pues la 
considera instigadora de la agresión sexual brutal de al menos quinientas 
mil mujeres y niñas tutsis, lo que muestra que algunas de las tenidas por 
inocentes víctimas sempiternas y seres por naturaleza “afectuosos y llenos 
de amor” se están convirtiendo, paso a paso, en verdugos, monstruos 
despiadados legitimados por ideologías victimistas-exterminacionistas, como 
el feminismo. En España el número de los varones muertos por mujeres 
parece estar en ascenso, aunque no es posible afirmarlo con certeza, porque 
el gobierno ha dejado de publicar estos datos desde 2007, para evitar, según 
se conjetura, el cuestionamiento de la ignominiosa Ley de Violencia de 
Género, co-responsable además de que el número de mujeres asesinadas sea 
cada año más alto. Ciertamente, hasta donde sabemos, esa cifra es inferior 
al de mujeres asesinadas, pero no insignificante, pues puede situarse en la 
cuarta parte. 


La agresividad es un estado anímico y una práctica que proviene de 
fines políticos, no en absoluto del sistema hormonal o cromosómico, y las 
mujeres que se integran en el actual orden de dominación son o serán pronto 
tan violentas como los varones que forman parte de él, pues la práctica 
social determina, en gran medida, la conciencia, vale decir, las formas de 
estar y ser de los humanos. En unos años los aparatos militares y represivos, 
probablemente, estarán formados al 50%, o incluso en una proporción 
superior, por mujeres, en los puestos de mando tanto como en los niveles 
básicos. Una vez más hemos de resaltar que al definirse a hombres y 
mujeres con categorías biológicas deterministas, olvidando lo que es propio 
y definitorio de los seres humanos, la conciencia en interrelación con la 
práctica social integral, se abandona el terreno de la realidad para refugiarse 
en interpretaciones y teorizaciones que en apenas nada se diferencian del 
argumentario doctrinal del racismo nazi. Todos y todas los que siguen 
aferrados a la idea de la “dominación hombre-mujer” sin más precisiones, 
concebido el asunto como algo impuesto por la biología, necesitan liberarse 
de esa arbitraria creencia, insultante para los varones y letal para las mujeres, 
tomada del arsenal de ideas del nacional-socialismo y excelente para el 
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sostenimiento del statu quo. 


Conviene enfatizar que las y los partidarios del determinismo 
biológico en las cuestiones de género están defendiendo implícitamente la 
vieja concepción misógina de la “debilidad” innata de la mujer que, por 
sus pretendidas deficiencias constitutivas propias de su naturaleza física, 
necesita ser “protegida”, antiguamente por el varón (en tanto que agente 
forzoso del Estado) y hoy directamente por el ente estatal, con leyes y 
normas discriminatorias presentadas como “positivas” y nunca, ni antaño 
ni en el presente, tiene capacidad para sacudirse el yugo de la opresión por 
sí misma. 


Hay, para terminar, un componente parcial pero significativo de la 
teoría del matriarcado que no puede ser aceptado. La precondición necesaria 
de aquél es la promiscuidad sexual excluyendo el amor, como forma superior 
de relación libre y escogida entre los seres humanos, de diferente género o 
del mismo. Nada tenemos contra la idea y la práctica de la promiscuidad o 
de cualquier otra forma de erotismo ajena a la fuerza, al abuso de menores y 
al dinero, sea heterosexual, lesbiana u homosexual, en especial en un tiempo 
en el que el poder constituido, en buena medida a través de su brazo político 
e ideológico para intervenir en estos asuntos, el feminismo, está imponiendo 
una nueva gazmoñería muy represiva de lo erótico. No podemos, sin 
embargo, coincidir con la apología del sexo forzoso y, sobre todo, con la 
ruptura obligatoria entre el amor, como estado anímico y práctica al mismo 
tiempo, y el acto amatorio que culmina primero en la exclusión del amor 
y luego en la del sexo, como ahora se está comprobando. Por ello, y no 
por lo que tuvo de legítima demanda de libertad en la esfera de lo erótico, 
recusamos la “revolución sexual” de los años 60 del siglo XX. 


Dado que el amor, entre un sinfín de formas singulares, una de las 
cuales es el afecto y cariño erótico, es un elemento constitutivo, de forma 
necesaria, de lo humano (de la misma manera que lo es la libertad) que incluye 
la elección y, en consecuencia, la selección de compañeras-compañeros en 
lo libidinal, es imposible que en un pretendido orden matrilineado hubiera, 
siempre y de manera obligatoria, promiscuidad; y es al mismo tiempo 
probable que se dieran prácticas estables de matrimonio en grupo, en tanto 
que modo relacional voluntario coexistente con otras muchas formas de 
relación, entre ellas la pareja monógama por mutuo acuerdo, pues no hay 
libertad sin pluralidad y sin posibilidad cierta de elección entre lo que es 
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realmente diverso. Finalmente, el matriarcado, en lo que posee de realidad 
probada, debió tener causas mucho más complejas y plurales que las 
habitualmente señaladas, las cuales responden más a la conocida ideología 
del monismo, el simplismo y el determinismo biológico propias de la 
epistemología académica que al estudio atento de los datos históricos. 


La teoría de la promiscuidad que está implícita en la del matriarcado 
es, por tanto, la formulación de un modo de totalitarismo social que no 
puede ser admitido. Por lo demás, parece probable que el matrimonio en 
grupo, voluntario y basado en el amor, compartiéndolo todo, sirviéndose 
mutuamente y excluyendo el egotismo, ha existido en fechas mucho más 
recientes (aunque tal aserción no puede, por el momento, probarse del 
todo), como se expondrá en el estudio del monacato pactual hispano de 
la Alta Edad Media, en tanto que expresión particular del cristianismo 
revolucionario, comunal, concejil y consuetudinario, que luego se ofrecerá. 
En suma, no combatimos la neo-represión de lo erótico que realiza 
el feminismo oficialista para imponer la promiscuidad (tampoco para 
rechazatla por sí misma, si su origen es una decisión libre e informada), o 
cualquier otra forma de sexo obligatorio, sino para reivindicar la libertad 
de elección y actuación en la esfera de lo libidinal, sobre la base del deseo, 
la pasión o el amor, considerando que el sexo con y por amor con fines 
transcendentes es la expresión mejor, superior y más perfecta de aquél, a fin 
de ofrecer una concepción plural, diversa y rica de lo erótico, en tanto que 
quehacer humano. 


Al mismo tiempo, es legítimo el sexo simplemente por deseo, ardor 
o pasión, quedando como ilegítimas únicamente las prácticas provenientes 
de la violencia y el dinero. Ello es aplicable, por supuesto, a heterosexuales, 
homosexuales y lesbianas, en rigurosa igualdad, como se dijo. Lo que no puede 
darse por bueno es que el productivismo, monetarismo, odio a la infancia, 
mentalidad policial, estatofilia y militarismo de las ideologías y políticas de 
género, que tienen como finalidad encerrar a las mujeres en la empresa y en 
el cuartel, convirtiéndolas en autómatas desexuados pendientes del poder, el 
medro y el dinero, nos lleve a una nueva Edad Oscura de lo libidinal, como 
la instaurada (parcialmente por causa de la resistencia popular) en el pasado 
por la Iglesia católica y en el presente por el Islam. El historiador H. Kamen, 
en “La España de Carlos 11”, dedica algunas páginas a describir la libertad 
sexual que entonces, el último tercio del siglo XVII, existía entre las clases 
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populares, a pesar de la Inquisición, para entonces ya puesta a la defensiva 
por la enérgica resistencia y lucha del pueblo, que era bastante superior a la 
hoy existente. 


Ahora estamos mucho peor, pues el sistema de dominación, al 
ser incomparablemente más perfecto, está imponiendo una nueva y 
muy efectiva mojigatería con apariencia de liberalidad, reducida ésta a la 
expansión sin precedentes de la prostitución, que es inadmisible siempre, 
y el consumo de objetos y mercancías de uso sexual destinadas a fomentar 
un sexo intrascendente y solitario. Ahora el feminismo, con escasas 
excepciones, cumple las funciones que antaño desempeñó el Santo Oficio 
en la criminalización y represión de lo erótico y libidinal, pues sobre estos 
temas sus formulaciones son, en lo más sustantivo, indistinguibles de 
las mantenidas por las Damas de Acción Católica del franquismo, sin ir 
más lejos. Sus campañas de falsificación de la realidad, manipulación, 
intimidación, androfobia liquidacionista y amedrentamiento son terribles, 
y las lanza una tras otra, sin descanso, pues son el Estado y las empresas 
multinacionales, ávidas de apropiarse de todas las mujeres como esclavas 
asalariadas, quienes las planifican y promueven, siendo el feminismo mero 
vehículo e instrumento a su servicio. Con ellas se abre una época en la que 
la libertad sexual está declinando, quizá hasta desaparecer. 
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APORTACIONES SOBRE EL 
ORIGEN DEL PATRIARCADO 


Si el matriarcado y sus causas son en buena medida desconocidos, 
sobre el patriarcado existe una certidumbre notoria, al ser una relación social 
bien documentada, aunque el problema se plantea en su comprensión exacta, 
en el pasado y en el presente, lo que resulta imposible por el victimismo 
feminista”, que pretende hacer de él un arma arrojadiza contra los varones, 
aunque no contra las instituciones, que son quienes lo han estatuido y 
renovado periódicamente, pues no se puede olvidar que el patriarcado ha 
sido siempre, y es allí donde continúa, un orden legal, político-jurídico, 
estatal, y no una costumbre social (menos aún un comportamiento “natural” 
impuesto por la biología), salvo en la medida que aquél ha creado ciertos 
hábitos y mentalidades. 


Que es cosa del Estado, no de los varones en general, aparece con 
claridad en nuestra historia, pues fue el Código Civil de 1889, servil imitación 
del francés de 1804, el que lo establece en su versión moderna (antes había 
existido en expresiones parciales, operativas entre las clases altas, pero 
apenas influyentes en las populares), en una época en que los hombres de 
las clases trabajadoras carecían de todos los derechos políticos, incluido el 
de voto (les fue otorgado en 1890), de tal modo que el conjunto de los 
políticamente activos no llegaba al 5% de los varones, minoría responsable 
de su instauración, junto con sus esposas e hijas. Hay que señalar que el 
mismo aparato estatal que imponía el sistema patriarcal protegía a las mujeres 
de las clases privilegiadas, en tanto que propietarias y co-mandantes, lo que 
éstas valoraban muy por encima de la restricción de algunos -no todos- los 
derechos civiles y sociales que aquél las asignaba, como es de sentido común. 


Desde luego, poner al mismo nivel, frente al patriarcado 
contemporáneo estatuido por el mencionado Código decimonónico, a una 
adinerada señora de la burguesía y a una obrera del textil, una cigarrera, 
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una campesina del régimen comunal-concejil o una jornalera es adoptar un 
enfoque del todo irreal y extraviado de esta cuestión. En efecto, debemos 
insistir en que las mujeres de las clases pudientes respaldaron siempre al 
aparato estatal que instituyó el patriarcado, como se observará en el inicio de 
la guerra civil de 1936-39, cuando participaron activamente en la creación 
de la Sección Femenina de Falange* y trabajaron con enorme energía 
para incorporar a su estructura a cientos de miles de mujeres. También lo 
hicieron en las organizaciones femeninas de la Comunión Tradicionalista y 
de la Iglesia, sobre todo Acción católica, sin olvidar a las belicosas “beatas” 
que, no siendo una organización estrictamente, funcionaron como grupo de 
presión y encuadramiento numerosísimo, lo que pone en claro que más de 
un millón de mujeres militaron entonces activa y decididamente a favor 
del patriarcado, como ahora algunas lo hacen a favor del neo-patriarcado, 
haciéndose co-responsables de la opresión y víctimas de sí mismas, por 
un lado, y demostrando, por otro, que bajo el patriarcado no todas las 
mujeres son oprimidas ni subyugadas por igual. Así pues, la teoría de la 
“discriminación positiva” que “compensa” a las féminas por lo que han 
padecido en el pasado queda en entredicho por cuanto fueron millones de 
mujeres las que dieron soporte al patriarcado, igual que hoy otras tantas 
otorgan apoyo al neo-patriarcado. 


Pero hay más. Las mujeres han de considerar la historia con mentalidad 
crítica y autocrítica, y no con espíritu victimista. Su madurez como seres 
humanos demanda que consideren el pasado como una estructura compleja 
e interrelacionada de aciertos y desaciertos de los hombres y de las mujeres, 
de manera que cada sexo ha de admitir sus responsabilidades en los 
acontecimientos. Lo otro, es decir, culpar a los varones de todos los males, 
es tan infantil, tan indigno de personas dotadas de inteligencia, dignidad y 
auto-respeto, que no puede considerarse más que una argucia del Estado y 
del capitalismo para destruir a las mujeres. 


Antes de seguir meditemos sobre los contenidos del libro “La creación 
del patriarcado” de Gerda Lerner. La autora habla sin autocensura sobre la 
“complicidad” de las féminas en la aparición y continuación del patriarcado, 
y carga con valentía contra “/a victimización de las mujeres”, lo que es muy 
apropiado, pues el victimismo es uno de los pilares del neo-patriarcado y su 
programa para la aniquilación de la mujer, en tanto que tal y en tanto que ser 
humano. Niega, a continuación, que el “determinismo biológico” sea la base del 
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régimen patriarcal con lo cual, por un lado, se distancia de las concepciones 
nazi y feminista y, por otro, sitúa el problema en el contexto de la vida real de 
los seres humanos, hombres y mujeres, en la que lo político, lo económico, 
lo militar, lo demográfico, lo tecnológico y lo ideológico desempeñan 
la función decisiva, no la biología. Su análisis se centra en la sociedad 
mesopotámica, marco espacial demasiado alejado del que se considera en 
el presente libro, circunscrito al mundo occidental, por lo que esta parte 
no será ahora glosada. Sí diremos que Gerda acierta una vez más cuando 
vincula el patriarcado clásico con el ascenso de los Estados así como con 
la emergencia de la propiedad privada, lo que pone al descubierto el meollo 
del problema, aunque luego yerra, según nuestro entender, en otros asuntos. 


Otro logro de esta autora es mantener que el nacimiento de la 
conciencia de sí de la mujer y el deseo de crear una sociedad libre para 
varones y féminas, tiene lugar en “/a era cristiana”, lo que es muy cierto, y 
muy necesario ahora que las elites de Occidente militan contra lo mejor de 
la cultura occidental, que está en buena medida ligada al cristianismo de la 
primera hora, una cosmovisión altamente revolucionaria, precisamente por 
su potencial emancipador. 


Tal proyecto, con el fin de crear una super-dictadura total, cuenta 
con religiones e ideologías de importación, frenéticamente liberticidas 
desde sus orígenes. Ello refuta el anti-cristianismo feminista, corriente que 
en su ignorancia y misoginia, confunde lglesia y cristianismo cuando son 
antagónicos. No menos interesante es su recusación de Freud y el freudismo, 
al que imputa hacer de la mujer un “ser humano anormal” y defender que “la 
anatomía es el destino”, lo que es a celebrar como repudio de la misoginia más 
tosca. 


Concluye esta autora que “una vez que abandonamos el concepto de mujeres 
como víctimas de la historia, dominadas por hombres violentos, “fuerzas” inexplicables 
e instituciones sociales, hay que encontrar una explicación al enigma por antonomasia: 
la participación de las mujeres en la construcción de un sistema que las subordina”, 
añadiendo que “el patriarcado es una creación histórica elaborada por hombres y 
mujeres en un proceso que tardó casi 2.500 años en completarse” y haciendo observar 
que “el sistema patriarcal sólo puede funcionar gracias a la cooperación de las mujeres”. 


Todos estos asuntos son muy complejos pero la participación de 
grandes grupos de mujeres en la creación y mantenimiento del patriarcado 
se puede explicar, al menos parcialmente, por los privilegios que otorgaba 
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a las féminas, lo que hacía que buena parte de éstas escogieran una vida 
relativamente agradable (sobre todo porque era y es irresponsable) en 
contra de una existencia en libertad, cargada de deberes y responsabilidades, 
sacrificada y combatiente. Sea como fuere, lo innegable es que hoy el 
nuevo patriarcado contiene también un sistema de privilegios que ha de ser 
rechazado si se desea que la mujer sea libre, autodeterminada, colectivista, 
fraternal, creativa intelectualmente, moral, plena de amor y desinterés y, por 
tanto, humana de una forma superior. 


Las prerrogativas propias del neo-patriarcado son el cebo que se pone 
al anzuelo con el que el sistema de dominación controla, somete, embrutece 
y degrada a la mujer hasta el feminicidio, de manera que su denuncia y 
rechazo es parte sustantiva de la lucha de las mujeres por su liberación en 
la hora presente. Para terminar este asunto sólo nos queda añadir que el 
libro citado, aparecido en 1986 en su versión original, es una expresión, 
incompleta pero cierta, de un movimiento de liberación de la mujer 
sinceramente emancipador, que hoy ya casi no existe, lo que es a lamentar. 


Que el orden patriarcal es una construcción social en que han 
participado las mujeres junto con los varones se pone de manifiesto en la 
gran movilización femenina que se dio en el bando franquista, durante y 
después de la guerra civil, a favor del patriarcado clásico que propugnó la 
instauración de la legalidad del deplorable Código Civil de 1889 en toda su 
pureza, aunque por pocos años. Pese a ello, más de un millón de mujeres 
se movilizaron a su favor, una parte de ellas corriendo grandes riesgos, 
desde la Sección Femenina de Falange, las “Margaritas” de la Comunión 
Tradicionalista, Auxilio Azul, Auxilio Blanco, agrupaciones clericales y otras 
organizaciones franquistas, es más, el análisis cuantitativo de la cuestión 
lleva a la conclusión de que probablemente hubo más mujeres adheridas 
activamente al bando faccioso que al antifascista. Tal se pone de manifiesto, 
por ejemplo, en que conocemos la existencia de varias potentes, audaces y 
muy bien preparadas organizaciones de mujeres fascistas (la más notable 
fue Auxilio Azul) operando en la clandestinidad en el territorio antifascista, 
pero no sabemos de ninguna organización antifascista de féminas actuando 
en la clandestinidad en las áreas que quedaron bajo dominio franquista en la 
guerra civil, asunto que demanda una explicación. 


Hubo publicaciones de extrema derecha dirigidas por mujeres, como 
“Aspiraciones y realidades”, publicada bajo la II República, de la que fue 
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directora Francisca Bohigas. Más importante por su potencial movilizador 
fue la revista “Ellas. Semanario de las mujeres españolas” de orientación 
derechista, que se publicó durante el periodo republicano, con artículos 
de mucha garra y entidad, a menudo escritos por mujeres, llamando a las 
féminas a la acción. Entre ellos destaca el de Teresa Luzzatti, “El deber 
de las mujeres en la hora presente exige unión y decisión”, aparecido en 
1932. Todo esto explica lo que aconteció a partir del 18 de julio de 1936, 
la gran movilización femenina a favor del franquismo, de la que una gran 
responsabilidad corresponde al machismo progresista y republicano. Otra 
parte, como es lógico, es adjudicable a las mismas mujeres que participaron 
en la creación de un orden de opresión más estable y consolidado que el 
anterior, un orden que sometía igualmente a los varones y las féminas de las 
clases preteridas y que mantenía la estructura del patriarcado liberal, es decir, 
de la organización social basada en las diferencias de funciones por sexo. 


La conclusión principal es que, lejos de ser sólo víctimas, las mujeres 
son co-autoras y co-responsables del patriarcado (ahora del neo-patriarcado), 
por lo que no hay motivo para que se acuse a los varones de ser los únicos 
causantes. Ello refuta asimismo la idea de la “discriminación positiva” a favor 
de la mujer dirigida a encanallar, sobre-dominar y destruir a las féminas. 


En efecto, ponerse como meta convencer a las mujeres de que han 
de tener privilegios sin compromisos, exigencias sin contraprestaciones, 
derechos sin deberes y prerrogativas sin obligaciones es destruir sus 
capacidades intelectuales y morales, aquellas que conforman su humanidad, 
es deshumanizatlas y hacerlas malvadas, es cometer feminicidio. 


A pesar de los aciertos del análisis de Gerda Lerner se echa de menos 
una más estrecha vinculación entre el origen del patriarcado y la emergencia 
del Estado junto con el ascenso de la propiedad privada, en tanto que 
forma de poder económico. No queda suficientemente claro, además, que el 
patriarcado es un tipo de organización de la sociedad impuesto por el poder 
estatal para lograr ventajas políticas fundamentales, como son confinar a la 
mujer en la esfera de lo doméstico (familiar antaño y salarial, o militar, hoy), 
apartándola de los grandes problemas de la vida social y de la condición 
humana, enfrentar a los varones con las féminas, destruyendo su convivencia 
y unidad, y ordenar autoritariamente la sociedad. 


Una exposición extraordinariamente valiosa, por esclarecedora, sobre 
la verdadera naturaleza del patriarcado la ofrece Aristóteles en su líbro 
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“Política”, una de las obras centrales del componente negativo, a deplorar y 
denostat, de la cultura occidental. Dice “El Filósofo” que “/a naturaleza... ha 
creado a unos seres para mandar y a otros para obedecer. Ha querido que el ser dotado 
de razón y de previsión mande como dueño... la naturaleza ha fijado por consiguiente 
la condición especial de la mujer y del esclavo... algunos seres, desde el momento que 
nacen, están destinados unos a obedecer otros a mandar... la relación de los sexos es 
análoga; el uno es superior al otro, está hecho para mandar, aquél para obedecer”. Lo que 
expone es que el patriarcado está situado y forma parte del sistema general 
de dominación, de manera que “/a mujer y el esclavo” forman un todo que no 
puede escindirse arbitrariamente, lo que viene a significar que la mujer no 
puede ser libre sin que lo sea el esclavo, y el esclavo no puede emanciparse 
sin que ello sea la emancipación de la mujer. 


No hay, por tanto, una “cuestión femenina” aislada del conjunto, no es 
posible el fin del patriarcado sin el final de todas las formas de dominación. 
Y, viceversa, una revolución emancipatoria no es tal de facto sí no incluye en 
primerísimo lugar la liberación integral de las mujeres y si no logra incorporar 
a éstas al quehacer revolucionario. No existe, por ello, emancipación de la 
mujer, ni siquiera “conquistas” de importancia en el seno de regímenes de 
dictadura política como el parlamentarista, constitucional y partitocrático, 
según preconiza el feminismo. El sistema de dominación es un todo y opera 
siempre como un todo, mientras que el patriarcado es una parte de ese todo, 
parte que no es autónoma y que no puede ni comprenderse ni resolverse 
sin comprender y resolver el todo. Así, cuando el feminismo sepulta 
intelectiva y emocionalmente a las mujeres en los “asuntos de mujeres”, al 
negar que sean concernidas por la totalidad de lo humano, está al mismo 
tiempo confundiendo a las féminas y confinándolas en lo parcial, en la nueva 
domesticidad neo-misógina. 


Aristóteles proporciona una magnífica definición de lo que es ser 


€ 


esclavo: quien “está absolutamente privado de voluntad” añadiendo “la mujer 
la tiene, pero subordinada”. Eso describe al patriarcado clásico, aunque en 
el neo-patriarcado actual las cosas han empeorado para aquélla, pues el 
Estado feminista priva de voluntad propia a la mujer, por medio de un 
adoctrinamiento sin fin y del linchamiento inmisericorde de las discrepantes. 
Uno y otro representan, sustituyen y suplantan a las mujeres, que ya son 
mera hechura de ambos, seres sin mismidad ni autonomía que en todo han 


de obedecer a sus ensoberbecidos “benefactores”. Estos arguyen que sus 
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méritos están en que han “liberado” a la mujer del patriarcado, pero no 
dicen que lo han hecho sólo para aherrojarlas y triturarlas en un sistema de 
opresión todavía más perfecto e implacable, el nuevo patriarcado. 


A eso se añade otra observación del filósofo: “el trabajo del obrero es 
en cierto modo una esclavitud limitada”, refiriéndose al trabajador manual de 
condición libre de entonces, también sometido a las elites mandantes griegas. 
Esto choca frontalmente con el credo feminista, que presenta el trabajo 
asalariado como causa primera de la “independencia” y la “liberación” de 
la mujer. ¿Es el trabajo asalariado una forma de esclavitud? Sin duda, y más 
aún, un procedimiento para destruir la esencia concreta humana. Pero se 
ha de poner un reparo a la formulación de Aristóteles. En su tiempo se 
podía hablar de esclavitud “limitada” en relación con el salariado, hoy ya no. 
El trabajo asalariado actual, al darse en enormes unidades sometidas a una 
normativa de cuartel, al hacer uso a gran escala de la tecnología, al haber 
sido parcelado y hecho repetitivo y simple, y al servir a empresas colosales 
que ejercen una tiranía cada día mayor sobre el cuerpo social, ya no es una 
forma de “esclavitud limitada”, sino de esclavitud moderna, la peor de la 
historia, al ser total, al abarcar el conjunto de la existencia, dentro y fuera 
del trabajo, estableciendo una vida sin libertad al ciento por ciento, ya no 
humana, bestial y degradada, que es la que el feminismo preconiza, para las 
mujeres y para los hombres. 


Dicho sea de paso, en “De la generación de los animales” Aristóteles 
tilda a la mujer de “varón impotente”, es decir de varón imperfecto. De donde 
cabe deducir que para procurar su perfección ha de tomar como modelo lo 
masculino, se ha de masculinizar tanto como pueda, aunque nunca logrará 
superar su “inferioridad” originaria. Esto, que es el meollo mismo del 
machismo, es lo que preconiza el feminismo, para el que la mujer también 
es un ser carente de entidad y valía por sí, que ha de imitar en todo al varón, 
masculinizándose y desfeminizándose. Esto es uno de los postulados más 
intolerables del feminismo, en el fondo del cual está el odio convulsivo a las 
mujeres y a lo femenino. 


La mujer no ha de vivir según patrones masculinos, no ha de hacerse 
simio de imitación, no tiene motivos para absorber el ansia de poder, la 
represión del amor, la codicia burguesa, el culto por el dinero y, sobre 
todo, no ha de adecuarse al mundo del neo-patriarcado. Éste ha de ser 
derrocado para construir una nueva sociedad, junto con los varones, en la 
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que la feminidad se sienta libre y autodeterminada, a gusto y realizada. En 
vez de copiar al varón, incluso en la apariencia física, las mujeres tienen 
que afirmarse como mujeres humanas, ser ellas mismas, y realizar una 
revolución femenina, junto con los hombres, que derroque al Estado, que 
las desfeminiza y mutila, haciendo de ellas varones de segunda categoría. 
Esto exige un arduo esfuerzo de reflexión continuada para ir estableciendo, 
en lucha con la dogmática feminicida feminista, qué es ser mujer en el siglo 
XXI, asunto del que nos ocuparemos en la segunda parte de este trabajo. 


Retornemos a lo anteriormente considerado. Quienes dicen que en 
el patriarcado la mujer vive “sometida al varón” y no añaden que es así por 
mandato de las leyes estatales, y no por deseo libremente manifestado del 
varón de las clases populares, faltan a la verdad. Mucho más considerando 
que la gran mayoría de estos varones se han resistido y resisten a cumplir esa 
función de patéticos, por obligados, dominadores domésticos. En el pasado, 
el par burguesía-Estado impuso a estos hombres, paso a paso, el régimen 
salarial, y nadie arguye que esto fuera una elección suya; y del mismo modo 
está siendo impuesto a la mujer en la actualidad, con la decisiva participación 
del feminismo. 


¿Es la mujer la que está escogiendo libremente (con libertad de 
conciencia en primer lugar) el trabajo asalariado? Quienes dicen que al 
hombre común le favorece el patriarcado están haciendo un perverso juicio 
de valor, que se convierte en una calumnia sexista, pues el régimen patriarcal 
del pasado, y el neo-patriarcal de hoy favorecen a las elites mandantes en 
exclusiva, por tanto también a las mujeres que las componen, quizá de otro 
modo, pero no menos que a los varones. De manera que la contradicción 
fundamental es la que se da entre dominantes y dominados, propietarios y 
explotados, no entre sexos. 


Las especulaciones historicistas sobre los orígenes del patriarcado no 
son de recibo, y tampoco son necesarias, pues, para lo que importa, sabemos 
que la prevalencia forzada por la ley estatal del varón sobre la mujer adopta, 
en Europa, su más perfecta expresión en Roma y en el derecho romano. 
Además, es a través del estudio y aplicación del derecho romano como 
se ha mantenido latente durante siglos en Occidente, así que examinar la 
forma particular que adopta en Roma es comprenderlo en lo que tiene de 
esencial. Con ello captaremos más cabalmente su reforzamiento y universal 
aplicación con las revoluciones constitucionales y liberales, en especial en la 
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atroz revolución francesa de 1789 (Código Civil de 1804), un estallido de 
misoginia y militarismo, fundamentado en la recuperación actualizada de lo 
que el imperio y Estado romano estatuyeron y promulgaron en la forma de 
leyes, precisamente para servir al militarismo liberal-constitucional. 


Aquella revolución, negativa y genocida, empeoró de manera drástica 
la condición legal y social de las mujeres, siendo una explosión de ginofobia, 
lo que es comprensible, pues en su esencia fue una bacanal de militarismo 
y estatolatría. La misoginia es sobre todo una ideología y una práctica de la 
modernidad, que las sociedades europeas anteriores al constitucionalismo 
y el liberalismo apenas conocían y padecían, en particular entre las clases 
populares, gracias a la revolución de la Alta Edad Media, si bien desde el 
siglo XIV, con el ascenso del Estado, progresó más y más el sexismo anti- 
femenino (ahí está la obra del Arcipreste de Hita como prueba). No es pues 
“la tradición” en abstracto la que aherroja a las mujeres, sino el progresismo 
que impuso tal práctica a todo el cuerpo social, aquí los seguidores de la 
Constitución de 1812, y luego el republicanismo, Pi y Margall sobre todo. 
Hoy es esa misma modernidad la que está sustituyendo el patriarcado 
por el neo-patriarcado, valiéndose del feminismo como instrumento, con 
la particularidad de que sí el primero aherrojaba a la mujer, el segundo se 
propone lisa y llanamente su aniquilación, como mujer y como ser humano. 


El patriarcado está íntimamente relacionado con el ejército y la guerra y 
posee muchas más funciones de lo que habitualmente se expone, económicas 
sobre todo. Constituida Roma como sociedad militar-militarizada ofensiva 
que hace de la conquista de otros territorios, con el expolio de sus riquezas 
y la esclavización de una buena parte de su población, la forma sustantiva 
de su vida económica, el patriarcado se impone principalmente para atender 
sus necesidades bélicas. Hay otros motivos, como el abastecimiento de mano 
de obra, de modo que ambas causas, la castrense y la laboral, manifiestan 
ser las cardinales; a las que ha de sumarse una tercera: el mantenimiento 
y continuidad de la propiedad privada. En ese régimen político-jurídico 
militarizado los hombres sirven, combaten y mueren en el ejército, actividad 
que llegó a ser la base primordial de la vida económica romana, y las mujeres 
paren y crían hijos para el ejército. 


Ello establece una rígida división sexual de funciones, en la que todo el 
orden social se militariza y jerarquiza, por tanto, también la familia, de forma 
que el Estado obliga al varón a hacer de jefe de ella, el “pater familias”, y 
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a la mujer e hijos a subordinarse a su autoridad. Dado que las incesantes 
guerras de conquista (injustas, cualitativamente diferentes de las guerras 
justas) ocasionaban la muerte de un gran número de varones, la mujer quedó 
degradada a hembra reproductiva, a un simple útero, lo más eficiente posible 
en tal función, y con ese fin se reorganizó la vida social, la moral sexual, las 
mentalidades, las costumbres y, sobre todo, el derecho. 


Los hombres del pueblo, salvo los indigentes, estaban forzados al 
servicio de las armas en el ejército desde los 17 a los 30 años, y 14 más 
en la reserva, en total 27 años como medía, participando en campañas 
militares a menudo de una dureza descomunal y que no siempre resultaban 
victoriosas, aunque incluso en este caso originaban un buen número de 
cadáveres, mutilados y heridos. Podía suceder que en una única batalla, 
perecieran a espada miles de soldados romanos. En el año 216 antes de 
nuestra era, en Cannas, sangriento encuentro que Roma perdió ante Aníbal, 
encontraron la muerte unos 50.000. En las guerras celtibéricas, libradas en 
la península Ibérica, sobre todo en 154-133 antes de nuestra era, muchos 
miles de romanos murieron en combate, o por frío y enfermedades, hasta 
el punto de que la demografía de la Urbe se resintió. En el año 9 de nuestra 
era tres legiones, 20.000 hombres, fueron exterminadas hasta el último de 
sus integrantes, varones, por los germanos en el bosque de Teutoburgo. 

Se podrían citar muchos más casos similares, pero sólo es necesario 
añadir algo obvio, aunque generalmente ignorado por el fanatismo sexista: las 
víctimas de esas carnicerías eran, en su totalidad, varones, sin que pereciera 
apenas ninguna mujer romana, pues el régimen patriarcal les ponía a cubierto 
de tales tragedias, lo que revela una de las cuestiones más importantes, por 
todas y todos ocultadas: el patriarcado, al mismo tiempo que privaba de 
libertad a la mujer, le otorgaba importantes privilegios, lo mismo que hace 
ahora el neo-patriarcado, de manera que la lucha por su liberación contiene, 
como parte fundamental, la denuncia y el repudio de dichos privilegios y la 
asunción de su responsabilidad plena en la totalidad de las cargas de la vida 
social. 


La misma evolución del imperio fue modificando el régimen 
patriarcal romano de manera significativa. Aquí se impone una advertencia 
de método, en la forma de necesaria digresión. Por lo general, quienes 
se alimentan espiritualmente de ideas y teorías decimonónicas sobre el 
cambio social, como son las del matriarcado y patriarcado, tienden a pensar 
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de un modo estático y atemporal, negándose a admitir que todo está 
sometido al paso del tiempo y a la ley del cambio. Con tal mentalidad, que 
es la de la metafísica aristotélica, convierten sus convicciones en dogmas 
petrificados que, a menudo, aplican a condiciones que ya no son las que 
eran, lo que transforma su actuar en un patético ejercicio de marginalidad. 
Ello es visible en cierta ortodoxia sobremanera dogmática e irrealista, para 
la que la situación de la mujer hoy es la misma que hace 50 años, y que hace 
2.000, pues se niega a ver las nuevas realidades, los cambios enormes que 
las clases rectoras están introduciendo en el modo de dominar a aquéllas. 

En ese contexto gnoseológico el patriarcado es pensado de forma 
abstracta y doctrinaria, además de absoluta, pues muy pocas veces es 
estudiado en su concreción, en su temporalidad, en su transformación 
y cambio, tampoco en su relatividad y límites. Como se considera una 
consecuencia necesaria de la biología, del sistema cromosómico y 
hormonal del varón, en vez de un producto social con causas políticas, 
militares y económicas bien perceptibles, no se estudian sus modificaciones 
al compás de las transformaciones de los factores causales que dan cuenta 
de su existencia. 

Retornando al asunto tratado, diremos que ya a finales del periodo 
republicano los éxitos militares de Roma estaban constituyendo una situación 
relativamente nueva, también para la institución patriarcal. Las enormes 
conquistas realizadas proporcionaron una gran cantidad de esclavos y libres 
pobres emigrantes, de tal forma que el abastecimiento de seres humanos 
comenzó a hacerse con una cierta independencia de las funciones maternales 
de las mujeres romanas. Ello supuso que los imperativos del patriarcado 
se “dulcificasen” algo, sobre todo para las féminas de las clases pudientes, 
aunque también, un poco más tarde, para las de la plebe urbana mantenida 
por el Estado asistencial romano. Asimismo las inmensas riquezas (lo 
principal de ellas eran los seres humanos) que, fruto de las injustas conquistas 
y exacciones, afluyeron sobre la Urbe, establecieron un régimen de vida 
frívolo, hedonista y dispendioso en el que los esfuerzos que demanda la 
maternidad y paternidad eran poco apreciados, de forma que el número de 
nacimientos comenzó a caer. 


Augusto, a principios del siglo 1, intentó buscar remedio a esta situación, 
promulgando leyes destinadas a salvaguardar la institución matrimonial, 
fomentar la natalidad y, supuestamente, atajar la inmoralidad. Fueron, sobre 
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todo, dos, la “Lex lulia de maritandis ordinibus” y la “Lex Papia Poppaea 
nuptialis”. Sus efectos fueron escasos, al haber cambiado las condiciones 
económicas y sociales. La natalidad siguió declinando, con una gran masa 
de personas célibes, muchas adopciones y muy pocos hijos por familia, 
a menudo incluso ninguno. En ese marco la mujer conoció una pseudo- 
emancipación”, incorporándose a la hórrida sociedad del espectáculo 
organizada por los emperadores, casi en igualdad con el varón, asistiendo, 
tanto como éste, al circo y otros entretenimientos públicos obligatorios, e 
incluso saltando a la arena como gladiadora en alguna ocasión. Leyes de 
diversa condición redujeron, sin llegar a eliminar, la autoridad del “pater 
familias” sobre la esposa, particularmente en el terreno económico, lo que 
originó un buen número de mujeres adineradas, rentistas o dedicadas a 
diversos negocios, que administraban con autonomía sus patrimonios. A 
su vez, en las clases populares creció el número de las féminas de condición 
libre dedicadas al trabajo asalariado. Esa situación se mantuvo hasta finales 
del siglo II, cuando la grave crisis del imperio, demográfica también, impuso 
el retorno paso a paso a una legislación más severa, particularmente en lo 
sexual, si bien las damas de la aristocracia continuaron gobernando sus 
bienes con gran libertad. 


Lo que nunca se permitió fue la participación de las féminas en la 
vida política, ni en la actividad bélica. Ello no impidió que, en el marco del 
régimen patriarcal, hubiera un cierto número de mujeres que alcanzaron un 
poder estatal de hecho enorme, que ejercían, a menudo de manera despótica 
y cruel, sobre los hombres y mujeres situados en las escalas inferiores de la 
pirámide social. Fue el caso de diversas emperatrices, como Livia, esposa 
de Augusto, que a la muerte de éste se alzó como jefa indiscutida de Roma; 
Messalina, consorte del pintoresco emperador Claudio, la cual hizo ejecutar a 
hombres y mujeres (como la desventurada Julia Livilla) que le hacían sombra, 
acontecimiento útil para poner en evidencia lo falaz de la teorética sobre la 
“solidaridad femenina”; Agripina, segunda esposa de Claudio tras el óbito 
de aquella, que recibió el título de “Augusta” y se movía acompañada de una 
guardia personal armada de romanos y germanos, fémina que lo tuvo todo, 
mando real, honores y riquezas, de la que se sospecha que mandó envenenar 
a su marido; y Popea, segunda esposa de Nerón, similar a la anterior en 
cuanto al grado de poder obtenido. En las provincias las mujeres de los 
gobernadores llegaron a alcanzar una autoridad similar, e incluso superior, 
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a éstos, ocupándose de asuntos administrativos, presenciando maniobras 
militares y teniendo una guardia personal propia. “Todas ellas asistían a fiestas 
y bacanales en pie de igualdad con los hombres. No es necesario señalar que 
el ascenso de mujeres a puestos de poder en nada mejoró la calidad de la 
sociedad romana, ni alivió los padecimientos de las clases populares, ni de 
las esclavas-os, ni de los pueblos sometidos, ni redujo el militarismo. 


Al respecto, se ha de señalar que la institución de la esclavitud permitió 
a muchas mujeres tener dominio absoluto sobre los varones esclavos que 
eran de su propiedad, a los que, durante un tiempo, incluso podían matar a 
su capricho y, siempre, someter a tremendos castigos corporales, a menudo 
peores que la muerte. En la época imperial hubo, como consecuencia de 
las guerras en el exterior y de las conspiraciones en el interior (que siempre 
ocasionaban mortandad de varones, en particular las guerras civiles), bastante 
mujeres viudas dueñas absolutas de latifundios y otras riquezas, cada una de 
ellas propietarias de docenas, cientos e incluso miles de hombres sometidos 
al régimen de esclavitud, sobre los que imperaban despóticamente. Ésta es 
la otra cara del patriarcado romano, que afectó sobre todo a las elites, pero 
también a las clases medias e incluso a las populares libres, pues era común, 
desde los últimos años de la república, que incluso las familias modestas 
tuvieran al menos un esclavo o esclava que, en caso de muerte del varón, lo 
que era bastante corriente, quedara como propiedad absoluta de la esposa, 
según el derecho romano. 


También las señoras del patriciado, tenedoras de grandes rebaños 
de siervos y siervas, disponían de un poder sin límites sobre las esclavas, lo 
que llevaba a continuos actos de crueldad hacia éstas, algunos de los cuales 
fueron conocidos y movieron a la conciencia social, conmovidas las gentes 
por la vesania de semejantes comportamientos de unas mujeres hacia otras 
mujeres. También dominaban absolutamente a sus esclavos varones, con los 
que podían entregarse a no importa qué demasías. 


El patriarcado ha tenido siempre diversos inconvenientes, alguno 
bastante grave, para los aparatos de poder, lo que explica que a menudo 
haya habido minorías lúcidas que se hayan opuesto, no para defender la 
libertad de las mujeres de manera altruista y desinteresada, sino para 
explorar otras vías más útiles al poder constituido en estos asuntos, como 
es aquí el caso de ciertos ilustrados, sobre todo Feijoo”. No era y no es 
un sistema de dominación óptimo, y ya en Roma se comprueba, según se 
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ha expuesto, que, cuando confluyeron las condiciones, hubo una voluntad 
política, aunque parcial, de hacerlo evolucionar. Lo mismo se observa en 
el presente en la sociedad más rigurosamente patriarcal, la islámica, en la 
que también operan fuerzas en las más elevadas instancias de poder, que 
desean aflojar y modificar la opresión sobre las mujeres, mientras que otras, 
menos inteligentes, pretenden reforzarla. En efecto, sí las mujeres quedan 
por completo apartadas de la vida social, e incluso de la producción, para 
sólo dedicarse a sus funciones maternales, el fisco no ingresa en la forma de 
impuestos lo correspondiente a lo que aquéllas puedan producir, o ayudar 
a producir. 


Dicha cuestión ya se expone con franqueza en los textos de un 
miembro de la Ilustración, el Conde Campomanes, que en sus conocidos 
escritos económicos arguye que, si las mujeres no trabajan en la agricultura, 
la artesanía, la industria y el comercio, la riqueza social mengua y con ella 
los ingresos del Estado, del que era muy alto funcionario. Apuntó que en 
Andalucía aquéllas vivían más apartadas de las actividades útiles, lo que achacó 
a la aciaga herencia árabe, mientras que en el centro y norte trabajaban, en 
esa época, igual, o casi, que los varones, situación que contemplaba con 
satisfacción. No concluye que hubiera que poner fin al régimen de tutela 
forzada de la mujer por el varón impuesto a éste por el Estado, pero sí que 
se tenía que buscar una situación más idónea para la salvaguarda de un cierto 
grado de autonomía personal de aquélla, también en el ámbito de lo jurídico, 
convicción que le hace un precursor del feminismo, otro más”. 


Pero, con todo, el inconveniente cardinal del patriarcado para los 
hombres que detentan las magistraturas de mando y dominio fundamentales, 
es que las mujeres no pueden ser incorporadas, directamente, a los aparatos 
militares y policiales. Ello ha agobiado y atormentado, como problema sin 
solución, durante milenios a los beneficiarios del patriarcado, los hombres y 
mujeres del poder, hasta que las nuevas condiciones creadas tras la 11 Guerra 
Mundial les han permitido otorgar a esta cuestión una orientación mucho 
más provechosa. Acudamos, para explicarlo, no a un ejemplo lejano o banal, 
sino a la actualidad más concluyente y acuciante. Hoy el ejército español 
tiene unos 130.000 efectivos, varones y cada vez más féminas, en tanto que 
ejército profesional. Pero en caso de guerra total, dada la población del 
país, debería estar constituido por 2 millones de soldados, cuando menos. 
Para lograrlo tendrá que llamar a filas a 1,77 millones de individuos en edad 
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militar. Alcanzar esa cifra no es posible sólo con varones, pues la declinante 
demografía de España, el “enfermo de Europa” tras 30 años de izquierdismo 
gubernamental, feminismo obligatorio y progresismo dirigista dedicado a la 
persecución de la maternidad por mor del interés del Estado y el capital, lo 
hace inviable, de manera que no hay otra opción que reclutar mujeres, para 
lo cual hay que reformar el patriarcado. 


Acostumbrados a la demagogia institucional, que presenta su actuar 
como una acción “desinteresada” en pro de “la liberación de la mujer” y que 
la engaña con su propaganda ofreciéndola derechos sin deberes, prebendas 
sin contraprestaciones y beneficios sin obligaciones, lo expuesto puede ser 
incomprensible y, más aún, inaceptable, pero es rigurosamente objetivo. La 
incorporación en 1989 de las mujeres al ejército español actual, de voluntarios 
remunerados, de mercenarios sin alma dispuestos a hacer todo lo que se les 
ordene sólo por la paga, es el punto culminante de la metamorfosis del 
viejo régimen patriarcal. Ahora estamos en una etapa nueva. El Estado, que 
ante todo sirve a su propio interés, no lo ha hecho de forma altruista, sino 
para satisfacer del mejor modo posible sus necesidades militares; y lejos de 
aportar a las mujeres ventajas egoístas sin contrapartidas, las ha introducido 
en lo más espeluznante, el ejército y las guerras imperialistas”. 


En realidad, el patriarcado moderno, tal como se constituye para 
librar las guerras napoleónicas, entró de facto en crisis general sólo cien años 
después, en la 1 guerra mundial, cuando los acontecimientos mostraron que 
el enorme poder de matar y aniquilar de la acción militar contemporánea 
hacía problemático su mantenimiento, contando exclusivamente con 
los hombres. Ello llevó a alguno de los países beligerantes, sobre todo 
Inglaterra, a dejar en suspenso de forma parcial el patriarcado mientras duró 
dicha contienda, incorporando a cientos de miles de féminas a la industria 
bélica y a los puestos inferiores del salariado estatal, sobre todo. Lo mismo 
hizo EEUU en la Il Guerra Mundial e incluso lo intentó asímismo la 
Alemania nazi al final de la conflagración, mucho menos apta para ello, no 
por razones ideológicas (grandes masas de mujeres manifestaron sentirse 
identificadas con el nacional-socialismo), sino porque al no tener colonias 
no podía usar tropas provenientes de ellas, como sus adversarios, lo que la 
vedaba distraer a las mujeres de las tareas reproductivas. La Rusia zarista 
creó unidades militares femeninas ya avanzada la contienda, que llegaron a 
luchar en el frente en la 1 guerra mundial, con sus propios mandos, mujeres 
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igualmente, que se manifestaron particularmente fieles al zar y, luego al 
gobierno provisional, contra los alzamientos revolucionarios del pueblo. El 
agotamiento del número de varones disponibles, debido a lo abultado de las 
bajas, explica su formación. 


Es instructivo el caso inglés en la Gran Guerra. En sus inicios, año 
1914, el número de mujeres asalariadas de las empresas e instituciones 
estatales era del 3%, pero en 1918 había alcanzado el 47%, para descender, 
tras terminar la contienda, al 5%. Había quedado probado, pues, que sin 
la incorporación a gran escala de las féminas a actividades hasta entonces 
reservadas a los varones no se podía librar una guerra moderna, a gran 
escala. Empero hay que tener en cuenta que el 30% de las tropas que 
utilizó Inglaterra en esa conflagración provenían de las colonias, realidad 
que potenciaba el sufragismo y feminismo británico, cuyas aspiraciones se 
fundaban en ese hecho que permitía relajar la presión reproductiva sobre las 
mujeres autóctonas. 


Dicho de otro modo: los aparatos militares hoy necesitan 
imperiosamente a las mujeres con las armas en la mano, combatiendo y 
muriendo “por la Patria”. Denunciar esto, así como todas sus conexiones e 
implicaciones, debe ser una tarea de todas y todos, que debería reactivarse 
en las presentes condiciones, hasta hacerse un movimiento pujante, en lucha 
contra el feminismo oficial y las nuevas formas de opresión, patriarcado 
de Estado o neo-patriarcado, que éste preconiza. Tras la derrota militar de 
EEUU en Vietnam, todo Occidente comenzó a desmantelar el ya viejo, 
inservible e incluso contraproducente régimen patriarcal, al menos en 
algunos de sus componentes cardinales, no para liberar a las mujeres, sino 
para todo lo contrario, encerrarlas en el atroz universo de lo cuartelero y 
militar, en el que los varones han vivido desde hace milenios. Incluso los 
países islámicos, ese reservorio de misoginia clerical, estatal y empresarial, 
están replanteándose ahora ciertos elementos parciales del patriarcado, 
como ya hizo el franquismo en su día (orden político con el cual tienen 
coincidencias decisivas), pues sin hacerlo quedarían demasiado rezagados en 
lo económico, tecnológico y militar. 


El punto de vista del feminismo sobre el patriarcado elimina la 
relación entre éste y el aparato militar estatal. Así se enfoca en, por ejemplo, 
el “Diccionario ideológico feminista”, de Victoria Sau, donde la habitual 
andanada de agresiones verbales de tipo exterminacionista contra los varones 
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en general se acompaña de un sospechoso silencio sobre lo obvio, que son 
los ejércitos los que, en lo sustancial, han desempeñado una función de 
primera importancia en la preterición de las mujeres, de una forma o de otra, 
del mismo modo que están también a la vanguardia de su actual “liberación” 
neo-patriarcal. Así, esta autora protege el aparato militar. No lo hace por 
error o de manera casual, sino en un entramado ideológico dotado de lógica 
interna. A la vez que salvaguarda al ejército y a la totalidad del ente estatal, 
desviando la ira de las féminas hacia los varones, cita aprobatoriamente a 
Valerie Solanas, la ideóloga del feminismo fascista. 


Dado que la autora del manifiesto SCUM preconiza como forma de 
gobierno una dictadura fascista, con capitalismo y Estado, de las feministas y 
las lesbianas sobre los varones y las “mujeres-macho”, precedida, a la manera 
nazi y falangista, de tandas de asesinatos selectivos de unos y otras, podemos 
concluir que tal apología implícita del militarismo es un modo de servir a su 
programa estratégico porque, como sabemos por la experiencia histórica de 
1936-39, el ejército es el reservorio fundamental de fascismo, del antiguo y 
del actualizado. En realidad, lo que hace aquel tipo de feminismo es preparar 
ideológicamente a grandes grupos de mujeres para formar escuadras de 
pistoleras a las Órdenes de los aparatos militares y policiales, como ya hizo la 
Falange hasta 1936, que, si bien reclutó principalmente hombres, movilizó 
también un núcleo de féminas armadas, como Pilar Primo de Rivera, 
la iniciadora de la Sección Femenina y hermana del fundador de aquella 
organización, que se enrolaron en sus unidades de choque participando en 
acciones armadas. En el futuro las mujeres están llamadas a desempeñar un 
papel mucho más central en las escuadras paramilitares, no como auxiliares 
de los varones, sino como vanguardia de las mismas. 


Uno de los errores más graves de la teoría vulgar sobre el patriarcado 
es presentar a las féminas como oprimidas y a los varones como “libres” 
(("lrbres” en el cuartel y en la fábrica!, ¡libres bajo la dictadura parlamentarista 
o la dictadura fascista!), sin considerar el conjunto de la vida social, esto 
es, las formas de dictadura política en curso y la explotación económica, 
además de la desventurada naturaleza de aquéllos como criaturas propiedad 
de los ejércitos, desde hace siglos. De ese modo, por poner un ejemplo bien 
ilustrativo, bajo el franquismo, régimen patriarcal clásico en su primer periodo 
(pues en un segundo momento inició la transformación neo-patriarcal), sólo 
las féminas carecerían de libertad, mientras los varones, que constituyeron 
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más del 90% de las víctimas de la represión franquista, en la guerra y los 
40 años posteriores, no estarían sometidos a opresión, siendo libres, en 
tanto que varones. Dado que ello es un enfoque por completo irrealista, 
además de reaccionario y desalmado, pone en evidencia la impropiedad de 
esa interpretación del patriarcado. 


Quienes hacen de la androfobia el todo de su pensamiento deberían 
explicar, a la luz del dato antes proporcionado, varias cuestiones: 1) por qué 
los hombres, a pesar de estar supuestamente gozando de las delicias que les 
otorgaba el patriarcado franquista, lucharon tan duramente contra éste; 2) 
por qué las mujeres, a pesar de padecer las atrocidades de dicho patriarcado, 
se mantuvieron en un segundo plano de la lucha en lo cuantitativo tanto 
como en lo cualitativo; 3) por qué el número de mujeres que tomaron las 
armas y se hicieron milicianas en 1936-1937 fue tan sorprendentemente 
reducido y el número e intensidad de las protestas contra los decretos del 
gobierno republicano para retirarlas del frente tan escasos y débiles; 4) 
por qué el numero, así como el entusiasmo y entrega de las mujeres que se 
movilizaron a favor del franquismo y el patriarcado, fue tan elevado, mucho 
más que el de las encuadradas en el bando republicano en organizaciones 
feministas o semi-feministas. 


Se ha de sostener que el sistema patriarcal no es el todo, dado que 
existe a la vez que otras muchas formas de opresión y dominación que 
afectan a las mujeres tanto como a los varones, por lo que su pretendida 
liquidación no significa gran cosa sí, como sucede ahora, es la antesala para 
implementar nuevas y más efectivas maneras de privar de libertad, en tanto 
que seres humanos, a las mujeres junto a los varones. Retornando al caso del 
franquismo, observamos que aquéllas, además de la dominación patriarcal, 
padecían igual que los hombres el aleccionamiento mediático que anulaba 
su libertad de conciencia, la falta general de libertades políticas, la represión 
de la policía política, la ausencia de libertad lingúística y nacional en los 
territorios no españoles, la catequización religiosa obligatoria, la censura 
previa en la cultura y el arte, la aculturación en el caso del mundo rural y la 
explotación económica, al mismo tiempo capitalista y fiscal. 


Reducirlo todo al patriarcado, según la monomanía del sexismo 
político institucional, es negar la dimensión humana e integral de la mujer, 
haciendo de ella un ser ajeno a la sociedad en la que vive, esto es, un mero 
útero, o cuerpo”, un ser mutilado e inferior, al carecer de los componentes 
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espirituales, o de la conciencia, que definen la condición humana, femenina 
y masculina. La mujer, al mismo nivel que el hombre, es un ser responsable 
de sus actos, con libertad para elegir el bien o el mal, para elegir la libertad 
o la opresión. Así se presenta en la realidad y en la historia y ello es la plena 
evidencia de su humanidad. Una vez más comprobamos que el sexismo 
político feminista es, en lo que más importa, una variante del machismo. 
Lo humano es lo que une a la mujer y al varón, porque es lo que ambos 
comparten, y lo que constituye el núcleo de su esencia, de ella y de él. En lo 
fundamental, son realidades humanas que se auto-construyen con voluntad 
de servicio, desinterés y espíritu esforzado en pro de metas trascendentes. 


Pasemos a examinar la implantación del patriarcado contemporáneo 
salido de la revolución francesa por medio del Código Civil francés de 1804”. 
Para ello hay que hacer un poco de historia. El derecho romano, férreamente 
patriarcal, tuvo continuidad entre nosotros en las estructuras políticas y 
jurídicas del reino visigodo de Toledo. Su texto normativo más importante, 
el “Liber iudiciorum” (redactado en latín y traducido posteriormente al 
castellano bajomedieval como “Fuero Juzgo”), promulgado en el año 654, 
establece que “los omnes... deven aver poder sobre las mugieres” (UL, L IV), esto es, 
reproduce como normal legal, obligatoria, por imposición del Estado godo, 
el precepto fundamental del patriarcado. 


Pero la liquidación del orden visigodo a comienzos del siglo VII 
permite que, en los territorios libres del imperialismo islámico, en el norte, el 
“Liber” resulte arrinconado y se cree un nuevo derecho de carácter popular, 
ajeno a la normativa romana, que se asienta en los usos y costumbres de la 
gente común, por lo que se le conoce como derecho consuetudinario. Éste 
dará origen a los fueros y cartas de población, de naturaleza no sexista, ni 
patriarcal ni matriarcal, integrando a hombres y mujeres por igual. Hay que 
recordar que el “Liber” fue quemado por el pueblo al menos una vez, en 
Burgos, a mediados del siglo X, asunto en el que con seguridad tuvo que ver 
también el repudio popular a la misoginia. 

Con todo, por razones no fáciles de determinar e inteligir, aquella 
sociedad salida de la revolución de la Alta Edad Media conservó un residuo 
de poder estatal, al menos desde el siglo IX, en el que se fue a guarecer el 
derecho romano en su expresión hispano visigoda. Ello explica que, mientras 
las clases populares se autogobernaban por el derecho consuetudinario, las 
minorías vinculadas a la institución de la Corona en los diversos territorios 
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siguiesen aferradas al “Liber”, a veces en una situación de semi-clandestinidad, 
lo que impidió que el derecho romano se olvidase por completo y, con él, la 
institución del patriarcado. En todo Occidente se produjo un retorno de ese 
derecho a partir de la universidad de Bolonia, desde el siglo XI. 


En el área castellana el primer intento de reintroducirlo, y por ende, 
subordinar a la mujer, fue el código de “Las Siete Partidas”, obra del rey 
Alfonso X, que, al concitar un enorme rechazo popular, no llegó a ser ley 
aplicada, también porque en la Partida 4* se lee que “de mejor condición es el 
varón que la mujer, en muchas cosas y en muchas maneras”. En él aparece, además, 
la pretensión de crear una maquinaria estatal, tarea ya en marcha desde 
mediados del siglo XIII, lo que expresa la íntima conexión entre opresión 
de la mujer y aparato estatal. 


La primera victoria concluyente del nuevo derecho romano, adecuado 
y actualizado, sobre el derecho popular, consuetudinario, concejil y foral, se 
logró en las cortes de Alcalá de Henares de 1348, que entregan al monarca, 
al menos nominalmente, la “plenitudo potestatis”, aunque fue sólo un éxito 
inicial. Así, el patriarcado, desechado en la Alta Edad Media, retorna, no 
obstante, en las condiciones concretas que se expondrán, parcialmente y casi 
únicamente, para las elites mandantes. Teniendo en cuenta que el retorno al 
constreñimiento de la mujer, a un sistema patriarcal, tiene lugar a partir de 
la reconstitución del ente estatal, no puede admitirse que la causa del mal, el 
Estado, pueda ser su solución. 


El “Ordenamiento de Leyes de Alcalá” fue un golpe demoledor al 
derecho foral municipal, de elaboración popular en el plano local, y, en 
consecuencia, no sexista. Posteriormente, según fueron transformándose 
las condiciones, la Corona (forma concreta del Estado en ese tiempo) 
fue promulgando otros cuerpos legales como las “Ordenanzas Reales 
de Castilla” de 1484; las conocidas como “Leyes de Toro” de 1505; la 
“Nueva Recopilación” de 1567 y la “Novísima Recopilación” de 1805, 
último cuerpo legal del “absolutismo” monárquico castellano. Todas ellas 
recogen elementos del sistema legal patriarcal, aunque de un modo disperso, 
incompleto y asistemático. Al mismo tiempo, hay que tenerlo en cuenta, 
aquéllas difícilmente podían aplicarse fuera de las principales ciudades y 
villas por falta de un aparato policial, administrativo y judicial que lograse 
hacerlas efectivas en las vastas áreas rurales, donde vivía la gran mayoría de 
la población, de manera que en ellas persistía el trato igualitario y afectuoso 
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entre los sexos, quizá con la excepción de una parte del territorio andaluz, 
por la herencia islámica. 


La antecitada reflexión del conde de Campomanes, tendente a aliviar 
la presión del patriarcado sobre quien más padecía esta lacra, la urbana gente, 
se apoyaba en argumentos económicos, pero sobre ellos prevalecieron los de 
naturaleza militar y política, por lo que nada se hizo desde las instituciones, 
más bien al contrario, pues las cada vez más enconadas guerras con las 
potencias europeas dominantes en la época, así como el desarrollo del 
ejército permanente desde principios del siglo XVIII lo hacían inviable. La 
comunidad vecinal debía ser extinguida, sus usos igualitarios abandonados, 
las mujeres debían quedar adscritas a sus funciones reproductivas y los 
hombres a las bélicas, siendo éstos obligados por el Estado a prevalecer 
sobre aquéllas, para confinarlas en las obligaciones que impone el poder y 
como expresión del orden cerradamente jerárquico de toda la sociedad, de 
donde proviene la esencia del enfrentamiento entre unas y otros. En ese 
marco, ampliado a escala europea, hay que situar la promulgación del texto 
que fija con mayor precisión el régimen patriarcal en Occidente, el intolerable 
Código Civil francés de 1804, tomado de inmediato como modelo a seguir 
en todos los países. 


Aún así, en la génesis del patriarcado existen cuestiones importantes 
que todavía carecen de una explicación suficiente. Que su propósito 
fuera única, O incluso principalmente, el fomento de la natalidad suscita 
muchas reservas, primero, porque a menudo no era éste el efecto logrado 
y, segundo, porque se conocen sociedades (las del norte peninsular, sin ir 
más lejos, en la Edad Media alta y central) en las que no existía patriarcado 
y tenían una demografía muy pujante, sin duda bastante más elevada 
que en el sur islámico, rigurosamente patriarcal (al parecer, el régimen de 
harén fue bastante ineficiente en este terreno). Asimismo, el franquismo, 
a pesar de que instauró un patriarcado riguroso, no alcanzó nunca índices 
demográficos apreciablemente elevados, lo que debe explicarse por la 
resistencia, activa y sobre todo pasiva pero efectiva, de las clases populares 
a dicha ignominiosa institución, los hombres no menos que las mujeres. 
Luego no hay argumentos bien fundamentados y sólidos para admitir que 
la promoción de la natalidad sea la causa del patriarcado, como factor causal 
único y fundamental, aunque podemos aceptar sin ponerlo en duda que 
siempre ha sido importante concausa. 
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Lo indudable es que el patriarcado, y su actualización en el neo- 
patriarcado, resulta ser extraordinariamente efectivo como arma dirigida a 
alcanzar un fin sobre todo político, reforzar el poder constituido enfrentando 
a los hombres con las mujeres. El patriarcado clásico, romano, napoleónico 
y franquista, origina la guerra de los sexos al hacer, por la fuerza de la 
ley positiva, al varón el guardián de la mujer y a la mujer la sometida al 
varón. Una vez que los vínculos entre los sexos se hacen relaciones entre 
dominantes y dominados, la confianza mutua, el afecto, la cooperación y 
la unidad entre ellos tienden a quebrantarse, de donde provienen ventajas 
fundamentales para el poder constituido, pues el lema lo dice bien claro, 
“divide y vencerás”. 

En el presente la meta número uno del nuevo patriarcado instaurado 
por el Estado feminista es esa precisamente, alcanzar un grado muy elevado 
de estabilidad institucional enfrentando hasta el límite a las mujeres contra los 
hombres, por un procedimiento elemental pero muy efectivo, debido al poder 
colosal de los aparatos de aleccionamiento y propaganda fundamentados 
en la hiper-poderosa tecnología de la sociedad contemporánea, culpar a los 
varones de lo que, en primer lugar, es responsabilidad del Estado, y presentar 
a continuación a éste, que es la causa del patriarcado, como remedio al 
mal. Que todo ello sea incoherente, absurdo y grotesco no importa nada 
de hecho, porque la capacidad de los medios de adoctrinamiento es hoy 
descomunal y por eso mismo son capaces de hacer creíbles los mayores 
disparates y embustes. 


En segundo lugar, cada sexo, aislado del otro, puede ser domeñado 
con mucha más facilidad por los poderes económicos, políticos, intelectuales 
y militares. Las mujeres solitarias creadas por el neo-patriarcado son 
manipuladas, explotadas y dominadas mucho mejor que unidas a los varones, 
y de éstos puede decirse exactamente lo mismo. Por tanto, enfrentar a 
los sexos entre sí es hoy uno de los instrumentos de los que se sirve el 
poder capitalista y estatal para reforzar y ampliar su poder. En ese sentido, 
podemos sostener sin temor a equivocarnos que hoy la principal función 
del feminismo es dividir y enfrentar a hombres y mujeres: para eso lo 
mantiene el Estado y para eso otorga a sus integrantes, hombres y mujeres, 
enormes premios en metálico y un descomunal poder de mandar y ordenar. 
En un sentido muy teal, el poder constituido depende del mantenimiento 
y desarrollo de “la guerra de los sexos”, lo que exige tensión permanente, 
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asesinatos “de género”, campañas de lavado de cerebro una tras de otra, y 
así sucesivamente. 


Finalmente, el triunfo del amor exige el fin del patriarcado y el neo- 
patriarcado, a la vez que es instrumento esencial para su desaparición y para 
que ambos sexos puedan reconciliarse, quererse, ayudarse y convivir sin 
opresión ni discriminación, rescatando el valor de ser desiguales y singulares 
además de sexuados como mujeres y hombres. Eso sólo podrá lograrse con 
una revolución que liquide el patriarcado en todas sus expresiones, antiguas 
y nuevas, y exija responsabilidades a quienes ahora lo defienden con la 
palabra y la pluma, con las leyes y los recursos monetarios, con el poder 
policial y militar. Lograda tal meta la humanidad podrá vivir una Edad del 
Amor, no como ñoño estado emocional de placeres y armonía ilimitados, 
sino como estado en que el afecto sincero por los demás prevalezca en la 
vida social. No será tal situación algo dado de una vez por todas, sino un 
estadio reversible que hay que afirmar, reconstituir y ampliar por el esfuerzo, 
el sacrificio y la lucha cada día, sin que se alcance jamás un estadio final lo 
bastante estable e irreversible como para que pueda ser declarado ámbito del 
reposo y el goce, pues los órdenes paradisíacos son un extravío de la mente 
humana y no algo hacedero en un momento del futuro. 
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LA INSTAURACIÓN DEL 
PATRIARCADO MODERNO. 
EL CÓDIGO CIVIL FRANCÉS 
DE 1804 Y EL CODIGO CIVIL 
ESPAÑOL DE 1889 


La revolución francesa de 1789, si se juzga desde sus actos y no desde 
su desvergonzada palabrería “emancipadora”, supone el robustecimiento 
súbito y descomunal del Estado francés, sobre todo en su brazo militar, 
para conquistar Europa y, después, el mundo. El programa colonialista de 
la revolución dio origen a un militarismo exacerbado, del que resultó un 
periodo de guerras a gran escala con Napoleón ejerciendo como el Hitler 
del siglo XIX. Todo ello exigía y era el pretexto para enclaustrar a las mujeres 
de las clases populares en el hogar, a parir y criar hijos. El mencionado 
código, en su Libro Primero, titulado en francés “Des Personnes” (“De las 
personas”), estatuye la patria potestad y la familia patriarcal con bastante 
rigor, en la que la mujer queda sometida a “/a potestad marital”, estableciendo 
su dependencia en detalle, por tanto, las restricciones a su libertad política 
y civil. Éstas, con ser muy graves, no eran ilimitadas, pues se concretaban 
en los puntos fijados por dicho código, mientras que en el resto de los 
asuntos había igualdad jurídica, realizando así el imperio de la ley para toda la 
sociedad. Ello significa que el patriarcado no es el todo ni es la arbitrariedad 
absoluta, como preconizan demagógicamente algunos autores, sino un 
sistema concreto, regulado y con límites precisos, como cualquier otro 
asunto de la vida real. 


La promulgación de la infausta e ignominiosa “Constitución Política 
de la Monarquía Española”, de 1812, estableció las bases para plagiar aquí 
el sistema legal francés con el propósito de convertir el muy imperfecto 
régimen patriarcal precedente, que en poco afectaba a las clases populares, 
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en un orden efectivo, respetado por el temor que ocasiona la norma legal, 
y omnipresente. Pero tal operación de recrecimiento, en calidad y cantidad, 
del Estado encontró una enconada resistencia popular en todas sus metas 
particulares. Las clases populares defendieron los bienes comunales, el 
régimen de concejo abierto, las venerables instituciones de ayuda mutua, 
la autonomía y soberanía del municipio, su cultura de auto-creación, el uso 
mínimo del dinero y la independencia frente al mercado, las relaciones de 
afecto, respeto e igualdad entre los dos sexos y la convivencia en la familia 
extensa y la comunidad horizontal, con enorme energía y tenacidad. 


Ello explica que hasta 1889 no pudiera promulgarse un Código Civil 
estatal-burgués español, retraso que no fue motivado por algún tipo de 
negligencia o de dificultades técnicas, sino porque hasta esa fecha no estaba 
suficientemente triturada la resistencia popular como para sacar a escena e 
imponer ese perverso documento jurídico, que con sus mañas se empeñó no 
sólo en oprimir a la mujer y en enfrentar entre sí a los dos sexos, sino también 
en desnaturalizar, envilecer y poner al servicio del poder constituido a la 
familia, que así comenzó a dejar de ser una institución asentada en relaciones 
de amor, colectivismo e igualdad para hacerse una copia del aparato estatal, 
del ejército sobre todo, con el varón ejerciendo de jefe. 


Retornado al presente, hay una pregunta que hacer, ¿cómo es posible 
que el Estado pueda ser ahora la instancia liberadora número uno de las 
mujeres, cuando este ha impuesto y mantenido, por la coacción que estatuyen 
sus leyes, la opresión de la mujer, es decir, el sistema patriarcal? ¿Qué ha 
sucedido para que el antaño sujeto agente de la misoginia, el Estado, sea 
hoy el abanderado por antonomasia de “la liberación de la mujer”? Ello 
cuestiona el mayor logro del feminismo, el Estado feminista, esto es, el 
Estado neo-patriarcal. 


El otorgamiento del derecho de voto a las mujeres en la Constitución 
republicana española de 1931 (art. 36) no ha de entenderse como una 
acción favorable del progresismo hacia las féminas, como algo meramente 
ideológico, pues el radicalismo jacobino y el republicanismo son 
rigurosamente misóginos, más que los fascismos. Una prueba de esto es que 
el Estatuto Municipal de 1924, promulgado por la dictadura de Primo de 
Rivera, concedía el derecho de voto, activo y pasivo, a las mujeres que reunían 
determinadas condiciones (ser cabezas de familia), lo que permitió que un 
cierto número de féminas fueran elegidas como alcaldesas y concejalas en las 
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elecciones municipales, principalmente en las pequeñas poblaciones, donde 
menos influyó la misoginia, un fenómeno sobre todo urbano y de las clases 
pudientes, lo que explica que la primera alcaldesa de lo que se denomina 
con gran impropiedad España fuera designada en la alicantina población de 
Quatretondreta, deliciosa aldea de unos pocos cientos de habitantes, aunque 
también en grandes ciudades como Madrid, Málaga y otras. Eso sucedió 
por primera vez en la historia del país tras la abolición de facto del régimen 


concejil. 


Además, el Directorio Militar llevó a la Asamblea Nacional Consultiva, 
en tanto que remedo del parlamento, a siete mujeres, en 1927. Así pues, fue 
el ejército español el más interesado en “emancipar” a las féminas, situando 
por primera vez a un puñado de ellas en puestos de notable responsabilidad 
dentro del aparato del Estado, asunto que pone en evidencia la naturaleza 
militarista del feminismo. Es jocoso que lo que no habían hecho los liberales 
y progresistas más histriónicos lo hizo un gobierno militar. Además, entre 
1927 y 1929, la Dictadura otorgó más supuestas ventajas a las féminas: 
regulación del trabajo a domicilio, normativa sobre el seguro de maternidad, 
etc. No es conveniente olvidar el soporte inmenso, conocido y sobre todo 
oculto, que el ejército da hoy al movimiento feminista como lo señala el 
hecho de haber incorporado el feminismo como asignatura obligatoria en la 
Academia General Militar de Zaragoza, más aún porque la incorporación de 
la mujer al aparato militar es absolutamente vital para éste en las presentes 
circunstancias de crisis demográfica grave. 


No se puede comprender el feminismo sin situarlo en su permanente 
entente con el ejército, del que es, de hecho, un apéndice. No hay que olvidar 
que los manuales de feminismo menos proclives a la mentira admiten que 
el movimiento feminista creció en flecha en los años inmediatamente 
posteriores a la I] Guerra Mundial en todos los países, cuando a los aparatos 
militares les interesaba que así fuera, al constatar que no había “guerra total” 
posible sin la activa participación de las mujeres, y que ésta no podía darse 
sin un movimiento feminista poderoso. De ahí que la lucha antimilitarista 
sea una de las más letales para el feminismo. 


Los cambios introducidos por la 11 República Española, a partir de 
1931, en lo referente al género son una simple continuidad de los realizados 
por el régimen militar de Miguel Primo de Rivera. Asimismo, en nada 
sustantivo se diferencian de los luego implementados por el franquismo. Se 
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puede decir, por tanto, que la política para las mujeres del Directorio, la Il 
República y el franquismo es una y la misma, con inesenciales diferencias 
debido a los cambios históricos acaecidos y a la verborrea específica de cada 
una de esas formaciones políticas. Finalmente es el franquismo el que, en su 


segunda etapa, desmonta lo sustancial del patriarcado” 


para abrir camino al 
régimen neo-patriarcal actual, en donde el feminismo desempeña las mismas 


funciones que la Sección Femenina en aquél. 


En efecto, la experiencia de la 1 Guerra Mundial, 1914-18, había 
mostrado que la rígida preterición de las féminas estatuida por la revolución 
francesa y sus productos jurídicos, como el ultramisógino Código de 1804, 
ya no se adecuaba bien a las necesidades estratégicas de los aparatos de 
mando, dominio y gobierno, dado el desarrollo que había alcanzado el arte 
de la guerra así como las espeluznantes consecuencias originadas por la 
ciencia y tecnología a su servicio. 


Francia en aquella contienda puso sobre las armas a 8,4 millones de 
varones entre 18 y 55 años, de los que 1,35 murieron y 3,5 millones fueron 
heridos, es decir, el 60% de los movilizados fallecieron, quedaron mutilados 
o con lesiones graves, porcentaje espeluznante que expone bien a las claras 
cuales son los “privilegios” que disfrutan los varones de las clases populares 
bajo el patriarcado. Tales datos significan que no había hombres suficientes 
para librar guerras de tan aterradoras intensidad y dimensiones, por tanto 
era necesario llamar a filas a las mujeres, por no hablar de las necesidades 
de mano de obra para la industria militar. En una primera fase se pensó 
que éstas podían hacerse cargo de tareas secundarias pero decisivas en la 
industria de guerra e incluso las fuerzas armadas, pero para “emanciparlas” 
de sus funciones reproductivas tenía que darse otro elemento más: que las 
colonias y neocolonias, a través de la emigración, proporcionaran la mano de 
obra necesaria. Esto llevó al auge de los movimientos sufragistas, alentados 
desde arriba, de los que luego salió el feminismo, que casi siempre ha sido 
una política e ideología de Estado. 


El viejo patriarcado jacobino y napoleónico, copiado en todo del 
romano, quedó herido de muerte, si bien no desahuciado todavía, con la 
Gran Guerra, 1914-1918. Esto, examinado en España, llevó al régimen 
republicano, tan militarista como cualquiera de ellos (recordemos que 
mantuvo y reforzó la dominación colonial sobre Marruecos), especialmente 
el francés, a sentar las bases políticas y jurídicas para futuras movilizaciones 
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pro-bélicas de las mujeres, de donde resultó la concesión del derecho formal 
de sufragio en 1931. 


El franquismo, por las condiciones de la época, varió de política 
respecto alas féminas, aunque bastante menos de lo que habitualmente se cree 
y sólo en su primer periodo, porque el fascismo con su profundo desprecio 
por la mujer no es más misógino que el jacobinismo, el progresismo, el 
constitucionalismo o el parlamentarismo en general. En su primera fase tuvo 
que tomar la vía de la autarquía económica, pues estaba cercado y aislado 
por las potencias “democráticas” en la II Guerra Mundial (1939-1945) y un 
cierto tiempo después, autarquía que también se aplicó a las necesidades 
demográficas y a la biopolítica, lo que llevó a estatuir un patriarcado según 
el modelo napoleónico, pero con notables inconsecuencias, como que una 
parte significativa de la mano de obra industrial estuviera formada por 
féminas, al mismo tiempo que en el agro éstas seguían estando en igualdad 
con los varones en el terreno de lo laboral, excluidas las zonas de latifundio. 


Un caso significativo es la industria del esparto en Cieza" que, 
existente desde finales del siglo XIX, tuvo una fuerte expansión en los 
años cuarenta dando trabajo a un número considerable de mujeres porque, 
aproximadamente el 50% de las labores eran desarrolladas por manos 
femeninas, así, eran ellas las que actuaban de “picaoras”, “capacheras”, “pleiteras”, 
“pelaoras”, “estropajeras” y otros. A diferencia de la ortodoxia presente, ni las 
mujeres ni los hombres consideraron que el trabajo a salario mejorara en 
nada sus vidas, al contrario, recuerdan que eran “empleados en condiciones penosas, 
sometidos sus cuerpos a largas, fatigosas y duras jornadas de trabajo a cambio de sueldos de 
miseria, explotados, oprimidos, humillados y hambrientos”. El 11 de febrero de 2012 
uno de los autores tuvo la ocasión de hablar con una mujer que participó en 
los momentos más florecientes de esa industria. Á sus 89 años, recordaba las 
extenuantes jornadas de trabajo, y expresaba sin vacilaciones que, para ella, 
el cierre de la fábrica en los años ochenta fue “una liberación”. Este caso 
y muchos más demuestran que el franquismo desarrolló una política en la 
cuestión femenina flexible según las circunstancias y, si bien en la primera 
etapa del régimen primó la imposición del encierro doméstico para la mujer, 
no fue completo ni generalizado pues eran las metas políticas, económicas y 
biopolíticas las que orientaban su actuación. 


El cambio de las condiciones y, sobre todo, la apertura económica 
ya plena al exterior con el Plan de Estabilización de 1959 alteró todo 
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sustantivamente. Por un lado, la hegemonía indiscutida de EEUU garantizaba 
una época de paz en Occidente, por otro, lo prioritario en ese momento era 
la industrialización y el crecimiento productivo acelerado del país, a través 
de los Planes de Desarrollo y del resto de la política económica franquista. 


Para realizar este objetivo con el suficiente éxito era imprescindible 
relajar y modificar los controles sobre las féminas introducidos por la 
legislación emanada de la Constitución de 1812 y sus continuadoras, sobre 
todo el Código de 1889. Se trataba de que se incorporaran a la producción con 
convicción y sin trabas legales, culturales, emocionales, sociales, religiosas o 
de otro tipo. Por ello las cortes franquistas promulgaron la ley de 24-7-1961 
sobre derechos políticos, profesionales y de trabajo de la mujer, que María 
Laffitte, condesa de Campo Alange”, califica de “hecho importante, aunque con 
algunas lagunas”. Tal norma se proponía, en síntesis, hacer productivas a las 
mujeres sin eliminar del todo las trabas sexistas y hay que reconocer que 
cumplió sus objetivos. 

El frenético desarrollismo de los años 60, en España y en Europa, 
favoreció el auge del feminismo burgués, cuya meta principal sigue siendo 
incorporar a la mayoría de las mujeres al trabajo asalariado en la industria 
y los servicios (y a una minoría a la actividad empresarial). De ahí resultó 
un incremento formidable de la mano de obra femenina y una integración 
masiva de las mujeres en la enseñanza media y universitaria, lo que en sí 
mismo no es compatible, a largo plazo, con el viejo régimen patriarcal. 
Todo ello, dicho sea de paso, muestra que la condición de las féminas (y 
de los varones) depende de factores sociales, políticos, económicos y 
militares cambiantes, susceptibles de ser comprendidos y evaluados y, por 
tanto, reemplazados a través de la acción revolucionaria, no de nebulosos e 
indefinidos determinantes cromosómicos y hormonales. 


Como se ha dicho, un paso decisivo para desmontar el patriarcado y 
crear el neo-patriarcado fue la introducción de las mujeres en la enseñanza. 
Si en el curso 1935-1936 el alumnado femenino universitario era el 9% del 
total, a finales del franquismo ese porcentaje se había casi cuadruplicado, 
mientras que en la enseñanza secundaria la proporción de féminas se 
acercaba a la mitad, siendo hoy mayor el número de ellas que el de varones 
en ambos niveles educativos. En ese sentido ningún régimen político ha 
hecho tanto por “la emancipación de las mujeres”, concebida a la manera 
feminista, como el franquismo. Pero si se considera el sistema neo-patriarcal, 
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uno de cuyos componentes fundamentales es el adoctrinamiento que haga 
a las mujeres incapaces de pensar, en ese caso la incorporación al sistema 
educativo es su precondición. 


Una reflexión final se impone. El ser humano es político, económico 
y cultural, tiende a la verdad como una necesidad vital, lo que queda muy 
por encima de sus condicionantes biológicos. Es trágico que el zoologismo 
feminista, que concibe a la mujer como aparato reproductivo y cuerpo, 
sin inteligencia ni voluntad ni sociabilidad ni sensibilidad ni sentido moral 
propios, esté tomado tal cual del arsenal de las ideas más sañudas de la 
misoginia. Para el feminismo la mujer no tiene alma, lo mismo que para el 
machismo más atrabiliario, pues sus funciones empiezan y terminan en la 
producción, como las del ganado de labor de antaño. 
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EL PATRIARCADO Y LA GUERRA 


No es posible tratar el asunto del patriarcado clásico sin señalar, junto 
a las limitaciones que imponía al desarrollo de la fémina como ser humano 
integral, los privilegios que le otorgaba. El más importante de todos era no 
ir al ejército en tiempos de paz y no ir a la guerra cuando la paz se rompía. 
Ello elevaba la calidad de su vida de forma notable, porque nada, excepto 
la fábrica y el trabajo asalariado en general, ha envilecido y atormentado 
tanto al varón como su estancia forzosa en los cuarteles, incluso si había una 
situación de ausencia de guerra. El cuartel le hizo y hace servil, cobarde, dado 
al alcohol, al juego y a la prostitución, holgazán, violento, cruel, desalmado, 
desentendido de la noción de bien moral y, también, machista (hoy neo- 
machista, esto es, feminista). Al mismo tiempo le ocasiona sufrimientos sin 
cuento y le somete a peligros físicos de diversa naturaleza, pues la mortalidad 
y morbilidad en los establecimientos militares siempre ha sido alta, incluso 
en ausencia de conflagraciones armadas. No tener que entrar en ellos era una 
ventaja colosal de la que han disfrutado las mujeres durante generaciones y 
que ahora han perdido en el neo-patriarcado. 


Desde que el cuartel se hizo parte habitual del paisaje urbano, en 
el siglo XVIII, con la instauración de los ejércitos regulares, la condición 
masculina declinó, perdiendo su anterior virtud, bondad, grandeza, cortesía, 
valentía y vigor. Similarmente, la incorporación de las mujeres al cuartel desde 
1989, así como a los diversos cuerpos policiales, sobre todo a la militarizada 
Guardia Civil, está degradando de manera aterradora la condición femenina, 
en la misma dirección y al mismo grado que con los hombres antaño. En 
sólo un decenio más la vida social abundará en mujeres violentas, sexistas, 
embrutecidas, cargadas de vicios y perversiones y rebosantes de odio, pues 
éste es imprescindible para realizar de manera óptima las funciones bélicas 
imperialistas, en tanto que mujeres soldados y mujeres policías. 


Causa estupefacción que el habitual victimismo feminista olvide que 
los varones han padecido, como actores y agentes, esa experiencia terrible 
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que es la guerra injusta, que les ha sido impuesta por el Estado, el mismo 
que ha infligido a las féminas su peculiar marginación. En la contienda 
de 1914-18 murieron el 27% de los varones franceses entre 18 y 27 años, 
mientras que el número de mujeres fallecidas por dicha conflagración fue 
insignificante. Eso, se mire como se mire, expresa un privilegio descomunal, 
que no niega la otra cara de la condición femenina, pero que no puede ser 
ocultado para maximizar el discurso victimista, tan provechoso para las y 
los profesionales de la cosa, en particular para las y los que usufructúan las 
Cátedras de Género, origen de un sinnúmero de perversiones de la mente 
y monstruosidades doctrinales realizadas al mandato de quien les financia, 
el aparato estatal. Es envilecedor y destructivo para la condición femenina 
mirar el mundo bajo el prisma deformado de la patología de la queja, sin 
entender, dolerse y compadecerse de las cargas terribles que atribularon al 
Otro SEXO. 


La guerra es peor que la muerte, como expuso un soldado francés, 
tras unas semanas padeciendo el horror sin límites de la lucha en primera 
línea durante la mencionada contienda: “si hubiera sabido que esto es la guerra, 
si va a ser así todos los días, prefiero que me maten enseguida”. Lo que explica que 
los supervivientes retornaran a retaguardia, como dice otro soldado que lo 
vivió, “destrozados de cuerpo y de mente”: tales eran las pretendidas prerrogativas 
que el patriarcado otorgaba a los hombres y que, ciertamente, no disfrutaban 
las féminas. 


En efecto, los varones movilizados tenían que sufrir las condiciones 
climáticas a la intemperie, o alojados en cuevas y chabolas infectas, cubiertos 
de polvo y atormentados por la sed en verano, hundidos en el fango en las 
épocas de lluvias y bajo la nieve, escarcha y hielo en invierno, devorados 
siempre por los piojos, tomando una alimentación escasa y repugnante, 
viviendo entre los cuerpos de camaradas y amigos descuartizados, con las 
entrañas al descubierto, la masa encefálica desparramada por el suelo y 
los miembros amputados y esparcidos por las explosiones, con un hedor 
insufrible, que hacía vomitar e impedía comer y dormir, en medio de nubes 
de moscas y moscardas saciándose con los cadáveres, en verano cubiertos 
de gusanos y en todas las estaciones devorados por las feroces ratas de 
las trincheras que, a menudo, comenzaban a morder y arrancar trozos de 
carne a los moribundos abandonados en la tierra de nadie antes de que 
hubieran expirado. Los heridos que estaban en lugares batidos no podían ser 
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atendidos, de manera que sus espeluznantes gritos de dolor y agonía, como 
dice un testigo, “desgarraban el día y la noche” hasta que fallecían. 


Hortripila que, por ejemplo, la batalla del Somme, que se libró en el 
verano y otoño de 1916 en un reducido rectángulo de 24 kms. de largo por 
10 de ancho, ocasionara 600.000 muertos (además de 1.200.000 heridos) 
entre ambos bandos, los Imperios Centrales y los Altados, una parte de los 
cuales permanecieron insepultos durante meses en un espacio tan reducido. 
Esos son “los privilegios del varón” que, pretendidamente, proporciona el 
patriarcado, según el feminismo, los cuales, gracias a éste, son ya “privilegios” 
también de la mujer, en España desde 1989 exactamente, que es la fecha en 
que las mujeres fueron incorporadas al ejército profesional. Sólo el hecho de 
que el feminismo haya introducido a las mujeres en el ejército, convirtiéndolas 
en carne de cañón en las próximas guerras que, dada la situación mundial, 
no escasearán en los decenios venideros, hará que sea maldecido por un 
sinnúmero de generaciones de mujeres, y de varones. 


Un líbro que desvela y analiza de forma apropiada el escalofriante 
destino del hombre del pueblo en la sociedad patriarcal es “El rostro de la 
batalla”, John Keegan, que estudia ese momento cenital de la guerra como 
acontecimiento padecido por el soldado común y corriente. El texto, un 
clásico de la historiografía por méritos propios, es sobrio y auto-contenido, 
pero lo que expone sobre “el rostro inhumano de la guerra” en relación 
sobre todo con Agincourt (1415), Waterloo (1815) y el Somme (1916) pone 
fin a montañas de prejuicios y malevolencias, cuando no algo peor, de 
ocultamientos sistemáticos. 


Ciertamente, ahora (desde 1989 exactamente) las mujeres ya pueden 
disfrutar de las “delicias” del combate armado con fines ilegítimos, gracias 
al feminismo, lo que explica que ya haya varias mujeres soldado españolas 
que han muerto en combate, “por España”. En esto el programa feminista 
ha logrado la “igualdad” a costa de la sangre de las mujeres. En caso de 
movilización general, cuando cientos de miles de mujeres sean llamadas a 
filas a partir de los 18 años, lo que puede suceder antes de lo que muchas y 
muchos creen, el “feminismo imperial” militarista y pro-sistema será visto 
con su verdadero rostro, pero ya será tarde. 

Los hombres, (en contra de lo que expone cierto feminismo, tan 


extraviado por el rencor inducido desde arriba que ya ha perdido cualquier 
noción de piedad, compasión y humanidad, no iban por gusto a la guerra 
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imperialista, dejando a un lado una minoría de lunáticos, pues ésta no 
dimana de causas cromosómicas u hormonales, sino de factores políticos, 
económicos, geoestratégicos y castrenses. Lo cierto es que eran llevados a la 
fuerza por el aparato represivo, como queda claro en la porfiada y épica lucha 
contra las quintas que realizaron los hombres, y las mujeres, en el siglo XIX 
sobre todo. Cientos de miles, además, padecieron la denominada neurosis 
de guerra, un trastorno psíquico resultante del sufrimiento y el horror 
vividos, que a menudo duraba toda la vida, convirtiendo su existencia en una 
sucesión de dramáticos estados de angustia mental extrema, desequilibrio y 
locura, que en no pocas ocasiones llevaba al suicidio. 


Ello explica asimismo la adicción de los varones al alcohol, al tabaco, a 
las drogas legales e “ilegales”, sustancias dañinas a las que se agarraban para 
sobrellevar ilusoriamente su terrible condición, vicios de los que la mujer 
ha estado exenta hasta ahora, pero que cada día están más extendidos entre 
ellas, para poder soportar la mega-opresión y devastación psíquica y física 
a que las somete el régimen neo-patriarcal impuesto por el Estado. En esa 
dirección se ha de señalar que el origen de la sociedad de la drogadicción 
de masas está en la Il Guerra Mundial, cuando los ejércitos proporcionaron 
drogas (anfetaminas, por ejemplo) a los varones combatientes, con lo 
que éstos adquirieron hábitos que persistieron en la paz. Las mujeres, 
hasta fechas recientes, han estado relativamente ajenas al alcoholismo, al 
tabaquismo y a las drogadicciones por su no participación en los aparatos 
militares, situación que ya no existe puesto que su entrada en los cuarteles las 
acercará a la condición histórica de los varones, con su correlato de vicios y 
degradación, en eso también. 


Por estos motivos muchos se habituaron a consumir alcohol (en la 
guerra civil de 1936-1939, a los destilados vínicos de ínfima calidad se les 
denominaba “asaltaparapetos”, pues eran entregados por la intendencia 
militar a los soldados unas horas antes de la Operaciones que se suponían 
más sangrientas, para elevar su ánimo, euforizar y disminuir el miedo), 
tabaco, psicofármacos y otras drogas, lo que explica que un cierto número 
de varones fueran viciosos patéticos, mientras que las mujeres, que, como 
se ha dicho, habían permanecido a resguardo en el hogar, trabajando en 
la agricultura y en las artesanías domésticas en igualdad con los varones y 
unidas a éstos, confortadas y mejoradas como personas por las relaciones 
de amor maternal, poseían una admirable y maravillosa capacidad, que 
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hoy se está perdiendo a pasos agigantados, para prescindir del alcohol% y 
del tabaco, para basarse en sí mismas, en su propia fortaleza y autonomía 
espirituales, no en sustancias proporcionadas siempre por la larga e invisible 
(para quienes no desean verla) mano del Estado. 


El despiadado ataque del feminismo a esas mujeres tiene también 
un motivo añadido, que no eran consumistas, y, por lo tanto, no hubieran 
podido incorporarse al sistema de despilfarro planificado actual (las féminas 
corrompidas por la ideología oficial son las consumidoras compulsivas por 
excelencia, las habituales de los grandes almacenes en unos casos, o de los 
viajes, el cine, y las mercancías “culturales” en otros), por eso el feminismo 
institucional, dada su apologética del orden económico actualmente 
existente, ha de infamar a quienes han sido ajenas a tales disvalores. 


Ahora todos, mujeres y hombres, tenemos que aprender de nuestras 
madres y abuelas, recuperando su envidiable e insustituible facultad para 
vivir ajenas a esos productos letales que nos privan de libertad y dignidad. 
El pensamiento sexista ortodoxo demoniza a esas mujeres”, haciendo 
así más difícil que podamos aprender de ellas, imitando su grandeza de 
ánimo, austeridad, autodominio, estoicismo, eticidad, capacidad para amar 
desinteresadamente, espíritu de esfuerzo, disposición para el servicio y 
autosuficiencia, virtudes magníficas que en una sociedad libre, regenerada 
y civilizada han de ser, asimismo y en igual medida, patrimonio espiritual de 
los varones. 


La prueba de que las guerras son ocasionadas por las necesidades 
estratégicas de los Estados (que ahora se están feminizando a paso de carga 
en Occidente, lo que hace a las poderosas co-responsables del belicismo), y 
no de la “agresividad” innata, hormonal y cromosómica de los varones, está 
en la heroica resistencia que una minoría cualificada y numerosa de éstos 
opuso a los conflictos armados. Épica fue la lucha masculina y femenina 
popular contra las quintas, desde el siglo XVIII en todos los territorios 
peninsulares. Cabe destacar que las y los vascos lucharon porfiadamente por 
mantener sus fueros territoriales de los cuatro territorios del sur en buena 
medida porque les garantizaban no ser llamados a filas. 


En abril de 1917 hubo una oleada de motines en el ejército francés 
con negativa a obedecer órdenes y ejecución expeditiva de oficiales, que se 
zanjó por la fuerza, con unos 600 condenados a muerte, siendo fusilados 
una cantidad no conocida de ellos. En realidad, esa cifra es una porción 


212 Feminicidio o Auto-construcción de la mujer 


reducida del total, pues miles y miles de soldados que individualmente o en 
pequeños grupos se negaron a atacar, que desertaban y que resistían con 
actos a los mandos, fueron asesinados, a menudo sin juicio, sobre el terreno. 
Donde la valerosa práctica de volver las armas contra los propios oficiales 
alcanzó niveles formidables fue en el ejército ruso, a partir de 1916, hasta el 
punto que su estructura de mando resultó quebrada, con miles de oficiales 
muertos a tiros por la tropa. 


En Alemania, a finales de la Gran Guerra, marinos y soldados se 
insurreccionaron. En Vietnam, a partir de 1971, fue la resistencia pasiva y, 
sobre todo activa (docenas, quizá más de un centenar incluso, de oficiales 
de EEUU fueron muertos por sus propios soldados), de una parte de los 
hombres reclutados (para entonces ya había unas pocas mujeres en cuerpos 
militares auxiliares, pero no en los teatros de operaciones) lo que llevó 
a EEUU a perder la guerra en 1975, tras morir en ella 58.200 hombres 
estadounidenses, pero ninguna fémina, además de dejar heridos de gravedad 
a 300.000, todos varones. 


Igualmente sería un error pensar que los varones sólo sufrieron y 
murieron en las grandes guerras. Si tenemos en cuenta que desde el siglo 
XVIII, y especialmente desde la militarización de Occidente ocasionada por 
las revoluciones liberales, comenzando por la francesa, fueron constantes las 
pequeñas y medianas conflagraciones coloniales, o de conquista, aportando 
cada una de ellas un lúgubre tributo de bajas, todas masculinas, de soldados 
coercitivamente enrolados en los ejércitos, observamos que los varones 
sufrieron una forma peculiar, pero con seguridad más brutal e inhumana, de 
opresión bajo el patriarcado. Un caso particular bien ilustrativo es la guerra 
de Cuba y Filipinas, 1895-1898, en la que, de 330.000 movilizados y enviados 
a los teatros de Operaciones por el ejército español, perdieron la vida unos 
55.000, volviendo docenas de miles más mutilados y, sobre todo, enfermos 
sin cura posible, los cuales, al no ser atendidos, se convirtieron en mendigos 
en muchos casos, terminando sus días de la forma más miserable. Incluso 
conflictos de bajo nivel y que apenas fueron conocidos por la opinión pública 
ocasionaron muertes y sufrimiento a los hombres, pero no directamente 
a las mujeres, aunque sí en tanto que madres, abuelas, novias, hermanas, 
vecinas, amigas, compañeras de trabajo o esposas. 


En Ifni, entonces colonia española, en 1957-1958 hubo esporádicos 
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choques armados con la población autóctona, que dejaron 300 soldados del 
ejército español fallecidos y unos 500 heridos graves, sin olvidar el miedo 
y las terribles condiciones que padecieron los hombres que cumplieron 
allí la mili, muchas decenas de miles en esos años. Ello pone en evidencia 
la otra cara, para los infortunados varones de las clases populares, del 
ominoso patriarcado franquista, lo cual suele olvidarse. Éste, con todos sus 
horrores, proporcionó un privilegio fundamental y valiosísimo a las mujeres, 
precisamente el de no ir al ejército y no ir a guerras injustas y espantosas, 
como la descrita. El neo-patriarcado, ha “liberado” a las mujeres de ese 
privilegio, haciéndolas iguales a los varones en esto, las ha hecho carne de 
cañón e irán a matar y a morir en las guerras que vienen, que serán muchas 
sin duda. No abogamos por el privilegio patriarcal de la domesticidad frente 
a la vida militar, creemos que las mujeres y los hombres deben compartir las 
vicisitudes de la vida en todos los sentidos, pero la ideología neo-patriarcal no 
sólo ha incorporado a la mujer al horror de la guerra, sino que ha quebrado 
de forma importante el antimilitarismo en las clases populares, donde fue 
dominante hasta hace unos decenios con fundamental participación de las 
mujeres. 


Otra prerrogativa femenina bajo el patriarcado clásico fue la de quedar 
exentas de los trabajos más duros, agotadores, insalubres y peligrosos, que 
formaban parte de las obligaciones “naturales” de la condición masculina y 
que una buena parte hoy siguen siendo realizados por varones, por ejemplo, 
construcción, minería, obras públicas, pesca y otros, que son, además, los que 
más accidentes laborales originan. Ello contribuyó a que desde hace siglos 
la esperanza de vida de las féminas fuera mayor, situación que se conserva 
en 2010, 84,1 años para ellas y 77,7 para los hombres. Esta ventaja tenderá 
ahora a desaparecer, siendo una más entre las varias que el neo-patriarcado 
está arrebatando a las mujeres, que incorporadas al ejército, introducidas en 
la pesadilla del trabajo asalariado, reprimidas en su maternidad, sin hijos- 
hijas, y forzadas a aborrecer al varón, a la vez que le envidian y plagian en 
todo, están adquiriendo sus funestos hábitos de vida, en sus manifestaciones 
peores: alcoholismo, drogadicción, tabaquismo, tensión psíquica permanente, 
soledad obligatoria, depresión crónica con gran consumo de psicofármacos, 
fijación maniática en el espectáculo deportivo, pésima dieta y otras, con sus 
secuelas de enfermedades del corazón, mentales y varias más. 


Si la vida del hombre (mejor dicho, del hombre más depravado, o 
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meramente más desestructurado) es lo que las mujeres han de imitar a toda 
costa, su menor esperanza de vida pronto será también la de las féminas. Es 
llamativo que de los muertos por accidentes de trabajo, unos 1.100 anuales, 
sólo el 5% sean mujeres, dato que informa bastante de las prerrogativas 
que disfrutan éstas aún, que desaparecerán en un futuro próximo pues la 
mayor eficiencia del sistema político y económico exige que las mujeres se 
incorporen plenamente tanto a la vida económica como a la militar. Hay que 
observar que, si en el pasado las mujeres fueron favorecidas por el orden 
patriarcal no fue por caballerosidad o galantería, sino, entre otras causas, 
por la imposibilidad de sostener las necesidades militares a través de la 
demografía propia, además de por la apasionada resistencia que los varones 
y las féminas del ayer opusieron a sus planes. Hoy, quebrada la rebeldía 
popular, la opresión de ambos sexos (la general que afecta a todos, tanto 
como la peculiar de cada uno) se multiplicará notablemente. 


Finalmente, un gran privilegio de las mujeres antaño fue poder vivir 
con sus hijas e hijos una intensa relación de afectividad, cariño y servicio 
desinteresado. La mayoría de los matrimonios o uniones libres (muchas en 
el mundo rural popular tradicional hasta 1936) de las clases trabajadoras, 
donde no regía el interés del dinero ni el egocentrismo y se resistía a la 
ideología y la práctica del patriarcado, estaban asentados en el respeto, afecto 
y amor mutuo entre hombres y mujeres, verdad que el sexismo político 
niega, dada su cosmovisión del aborrecimiento enardecido y su espíritu 
destructivo, que está permitiendo al poder constituido aniquilar las relaciones 
sociales existentes hasta ayer, sólo para reconstruir unas nuevas ajustadas a 
las nuevas condiciones y más aptas para sobre-dominar, lo cual pone en 
evidencia todas las formas de nihilismo, entre ellas ciertas corrientes políticas 
pretendidamente “rompedoras” y “rebeldes”. Esto equivale a argúir que, 
mientras el hombre estaba obligado a ir de la fábrica al cuartel, y del cuartel a 
la fábrica, la mujer podía existir en el amor, manteniendo su feminidad en las 
relaciones con sus hijas e hijos, asunto sobre el que volveremos. Ello quiere 
decir que la mujer tenía el inmenso privilegio de vivir en el amor mientras 
que el hombre debía hacerlo en un universo de odio, que es el que existe en 
el espeluznante tándem fábrica-cuartel. 


En resumidas cuentas, el movimiento feminista, el progresismo 
izquierdista y el dogmatismo académico, como instrumentos del Estado 
para adoctrinar y manipular, lejos de “emancipar” a las mujeres las está 
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arrebatando aquellos elementos parciales que hacían sus vidas menos 
dolorosas y, sobre todo, mucho más elevadas, trascendentes y humanas en 
el pasado. Al imponerlas la durísima existencia de los varones, en el trabajo 
asalariado y en el cuartel, que no es humana, que ha hecho de éstos en 
los últimos cien años sombras, o piltrafas, de sí mismos, aniquilando su 
masculinidad (en tanto que virtud y generosidad adecuadas a su específica 
condición) y empujándoles a diversas formas de depravación, colapso y 
crueldad, está sentando las bases para que las mujeres padezcan el mismo 
proceso vilificante, lo que es ya observable. Ciertamente, los hombres no son 
sólo ni principalmente víctimas (tampoco las mujeres), pues en lo acaecido 
les corresponde una cuota importante de responsabilidad. 


Ahora ya podemos pasar a objetar la teoría de “la doble opresión” de 
la mujer, en tanto que trabajadora y en tanto que mujer, tan querida por la 
neo-misoginia izquierdista, siempre atenta a cargar todo lo que sea posible 
el trabuco del victimismo feminicida. En primer lugar, muchas mujeres, las 
de la burguesía y de los altos funcionarios del Estado, no han sido y no son 
trabajadoras ni se encargan de las tareas domésticas, pues se valen de criadas, 
mientras viven en una holganza abyecta, en el despilfarro del ultra-consumo 
y el lujo. Entre las clases populares han sido millones las amas de casa, y aún 
lo son, las que no padecen doble constreñimiento, sólo simple. Si miramos 
hacia los varones observamos que ellos también han padecido una doble 
opresión, como trabajadores y como soldados, obligados a incorporarse al 
ejército en tiempos de paz (imposición de una dureza descomunal) y a ir a 
las batallas en periodos de guerra, cuestión invariablemente olvidada por la 
propaganda feminista. 


La condición masculina ha estado marcada durante siglos por sus 
obligaciones militares, lo que hacía de ser varón una gran desgracia más 
que una bicoca, el hombre quedaba obligado a hacer los trabajos más duros 
y prolongados, más peligrosos e insalubres, lo que explica, junto con su 
incorporación a los ejércitos (que mataban y enfermaban a bastantes de ellos 
incluso cuando había paz), que haya tenido desde hace siglos una vida media 
un 10% inferior en duración, aproximadamente, a la de las féminas, situación 
que se mantiene hoy sin variación. Asimismo, ha padecido y padece lo peor 
y más cruel de la represión estatal política y social, es quien ha llenado las 
cárceles, con mucho, y la víctima principal de la mala vida, el abuso del 
alcohol y el uso de drogas y el tabaquismo, por la particular dureza y miseria, 
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psíquica, afectiva y relacional de su existencia. 


La conclusión lógica, libre de sexismo de uno y otro tipo, es que 
ambos, el hombre y la mujer de las clases populares llevan una vida no- 
libre, padeciendo un sistema de opresión que es idéntico en lo esencial y 
únicamente diferente en algunas cuestiones específicas, pero que sitúa a 
ambos subyugados por la misma mega-estructura política, aleccionadora y 
económica. En sí, el sexismo es otra imposición que se ha hecho al pueblo 
desde el Estado, una lacra que forma parte del sistema de opresión. 


Otro elemento contrarrestante del sistema patriarcal antiguo es que, 
en su forma propia de Occidente, las mujeres no quedaban por completo 
excluidas de los puestos de mando y dominio. Es el caso de Isabel I de 
Castilla, la Católica, tan sanguinaria en su política colonialista y de opresión 
interior, que fue luego sacralizada por el fascismo de E Franco, quien hizo 
de ella su modelo histórico por antonomasia, por delante de cualquier varón 
del pasado, lo que concreta y telativiza el patriarcado de ese periodo*. De 
aquella déspota incluso se conserva la espada que solemnemente portaba 
en las ceremonias. Conviene recordar que, dominada por una ambición de 
poder supetrlativa, se hizo coronar reina en 1474 desplazando a otra mujer, 
Juana, la heredera legítima, y que para mantenerse no dudó en lanzar a 
Castilla a la guerra civil, en 1475-1476. Algo similar puede sostenerse de 
Isabel IL, bajo cuyo reinado, que duró 25 años del siglo XIX, se promulgaron 
leyes intolerables, como la de desamortización civil de 1855; se creó la 
Guardia Civil, órgano por antonomasia de coerción del Estado, en 1844; 
se expandió el ejército y la Armada y se realizó una represión implacable de 
los movimientos populares, obreros y, sobre todo, campesinos. Estas y otras 
medidas no menos terribles crearon las condiciones para la imposición del 
Código Civil patriarcal en 1889. 


Es más, en 1856 al menos 9 mujeres fueron condenadas a muerte y 
ejecutadas, y muchas docenas encarceladas, acusadas de ser dirigentes en 
los motines populares contra la escasez de alimentos que habían tenido 


lugar poco antes 


, lo que muestra que la división en clases sociales es una 
realidad existente junto a la estructura patriarcal e interrelacionada con ella. 
Muy poco tenían en común Isabel II y su camarilla de féminas, tan crueles 
como cargadas de poder, con las heroicas mujeres asesinadas por el aparato 
represivo a las órdenes de la reina, aún siendo unas y otras mujeres. Con quien 


verdaderamente coincidían en lo sustancial las ejecutadas y encarceladas era 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora 217 


con sus compañeros varones, que también sufrieron duramente la represión. 
Este ejemplo histórico, en el que mujeres ordenan dar muerte a otras mujeres, 
pone en evidencia la insustancialidad doctrinal del sexismo feminista, que es 
mera propaganda y aleccionamiento. 


En su reinado existió un poder matriarcal estructurado en la corte con 
la condesa de Espoz y Mina, la infanta Luisa Carlota, la marquesa de Santa 
Cruz, la Madre Sacramento y sor Patrocinio, la influyente “monja de las llagas”, 
como figuras más destacadas, sin cuya anuencia poco podía lograrse en el 
ámbito de la política, la economía y la legislación”. Del tiempo de Isabel H 
dice B. Pérez Galdós que “se hundían o se levantaban gobiernos sin otros motivos 
que la corazonada o el coño de la Señora”, frase grosera y no exenta de un regusto 
machista, que hace referencia al libérrimo quehacer erótico de aquélla, de 
conocimiento general, tanto como a su inmenso poder. Ahora bien, la vida 
libidinal de Isabel II es un asunto privado (no es cierto que todo lo personal 
sea político), que ha de ser tratado con respeto y que no puede utilizarse 
como motivo legítimo de crítica, y los que se regodean maliciosamente en 
ello, como Valle Inclán, manifiestan ser, al mismo tiempo, unos misóginos y 
unos mojigatos que sientan plaza de modernos cuando en realidad forman 
parte, en esto y en tantas otras cosas, de la caverna política y de la España 
negra*. La citada reina puede, y debe, ser apostrofada como personalidad 
política pero no por su vida amatoria. Mucho menos por su condición de 
mujer. 


Anteriormente, el país había padecido a María Cristina de Nápoles, 
última esposa de Fernando VII, quien ejerció la función real en 1829-1840, 
siendo co-responsable de esa gran carnicería que fue la 1 guerra carlista, 
ordenada y bendecida por la Constitución de 1837. Ésta, que adecuó a las 
nuevas condiciones la de 1812, otorgó a la reina poderes excepcionales y 
promovió el comercio de esclavos en Cuba y Puerto Rico, vil mercadeo con 
el que se enriqueció prodigiosamente, siendo además corrupta y codiciosa 
hasta el delirio, por lo que fue odiada por el pueblo. En total, durante 39 años 
del periodo más decisivo de la aciaga revolución liberal española, la primera 
magistratura del Estado recayó en una mujer, primero Cristina y luego su hija 
Isabel. Lo atroz de lo entonces realizado no avala los argumentos feministas 
sobre la “superioridad” de un orden femenino o matriarcal, lo que prueba 
que el poder no tiene sexo, de manera que todas y todos los que se acerquen 
a él serán ensuciados por el lodo, el cieno, la pus y la sangre que conforman 
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su parte sustantiva. El poder, y no el género, es lo determinante. 


Es imposible dejar en el olvido un caso anterior, bien singular, el de sor 
María de Jesús de Ágreda (1602-1665), consejera de Felipe IV muy respetada 
por todo el aparato de mando de la época y, además, autora de un libro de 
raro poder de penetración intelectual y notable complejidad, dentro de la 
cosmovisión católica surgida de Trento, “Mística ciudad de Dios”, aunque 
con un enfoque crítico, pues fue puesto en el índice de libros prohibidos 
por la Iglesia, junto con otra obra suya, “Letanía y nombres misteriosos de 
la Reina del Cielo, mi Señora”. En el panorama europeo de la época destaca 
la imponente figura de la reina Cristina de Suecia (1626-1689), entre otras 
muchas mujeres que alcanzaron el poder formal máximo en Occidente. Ello 
refuta la caricaturesca, por victimista, demagógica y tremendista, versión 
de lo que fue el patriarcado occidental que ofrece el aparato académico y 
mediático, éste se entrega a la demagogia para, incrementando cuanto puede 
el odio y el encono, hacer más creíbles las nuevas formas de dominación 
sobre las mujeres (y sobre los hombres) que preconiza y enfrentando a 
varones y féminas para maximizar el poder del Estado y el capital. 


Hoy, la feminización de la dictadura estatal, impuesta desde arriba por 
los aparatos de dominio y explotación, está creando un gran entramado de 
poder ilegítimo en manos de una minoría de mujeres fusionadas con una 
minoría de varones (en las altas esferas del poder no hay sexismo, veneno 
para el espíritu que se administra sólo a las clases populares), lo que patentiza 
que el combate contra la xenofobia sexual debe mantenerse con la misma 
energía que antaño, para lograr, por la vía revolucionaria, una sociedad 
autogobernada por medio de asambleas, en las que mujeres y hombres 
compartan afectuosamente las tareas de toma de decisión y autogobierno 
democrático del cuerpo social, en régimen de igualdad rigurosa, con libertad 
de conciencia, política y civil equitativa para todos y todas. 


Una última pero muy importante reflexión sobre el patriarcado se 
impone. Hay motivos para dudar de que, en su génesis, las necesidades 
demográficas fueran su objetivo único, pues quizá éstas hubieran podido 
satisfacerse, al menos en determinadas condiciones, sin someter a las 
mujeres a tan ominoso régimen. Hay, pues, una causa O motivación más, 
en el estado de nuestros conocimientos, difícil de presentar como primera 
o como segunda: la necesidad política de separar, dividir y enfrentar a los 
hombres y mujeres entre sí, rehacer las estructuras de convivencia naturales 
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según los designios del poder, jerarquizar la sociedad y hacer más estables 
los sistemas de autoridad. Ahora en el presente, esa, precisamente esa, es la 
tarea más importante del feminismo, a la que dedica, y dedicará, lo mejor 
de sus esfuerzos, porque de ello depende la estabilidad del actual régimen 
de dictadura, del mismo modo que la revolución realizadora de la libertad 
está condicionada a lograr un estado de fusión amorosa, desde la igualdad y 
el mutuo respeto, entre féminas y varones. De ahí que todo enfrentamiento 
entre los sexos, y cualquier forma de sexismo, machista o feminista, es uno 
de los mayores servicios que se puede otorgar al statu quo en las presentes 
circunstancias. 


Un análisis más sutil y ajustado del patriarcado pone de manifiesto 
que su factor causal no es la biopolítica (ésta es una importante, pero en 
definitiva secundaria, motivación), sino las necesidades políticas. Al hacer 
del varón el guardián y policía de la mujer por exigencia de la legislación 
positiva, se dan las condiciones para que la relación de afecto mutuo y amor 
entre él y ella se trunquen o, al menos, queden más o menos dañadas. El 
patriarcado es una argucia maquiavélica contra el afecto entre los sexos, un 
procedimiento para fomentar el desencuentro y el desamor entre éstos, una 
vía para jerarquizar la sociedad: el Estado manda en el varón y el varón 
manda en la mujer, una senda para convertir la vida cotidiana en un sinfín 
de enfrentamientos, disputas y violencia. En efecto, es el Estado, en tanto 
que instaurador del patriarcado político-jurídico, el responsable de la 
violencia machista contra las mujeres, al crear las condiciones (legislativas, 
económicas, ideológicas, etc.) para que ésta se dé. Por tanto, cuando el 
feminismo invoca la acción del Estado para supuestamente ponerla fin, está 
llamando al lobo para que se encargue de proteger a los corderos. Sólo la 
completa destrucción del patriarcado y de su versión actualizada para el siglo 
XXI, el nuevo patriarcado feminista y estatista, pondrá fin a esa terrible 
desgracia propia de las sociedades de la modernidad madura, las más letales 
de la historia de la humanidad para las mujeres, puesto que en ellas se está 
cometiendo feminicidio de manera planificada. 


El patriarcado ha sido, con todo, una forma imperfecta de dominación 
sobre el cuerpo social. Al dejar a las mujeres al margen de la fábrica y el 
cuartel no sólo establecía un privilegio femenino (que nunca fue cuestionado 
por los hombres ni por las féminas), sino que permitió que la mitad de la 
población quedara al margen de las más degradadas formas de vida, de modo 
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que las mujeres fueron en el patriarcado verdaderas agentes de regeneración 
social, no porque su constitución biológica fuera de más calidad que la de 
los varones, sino porque (la mayor parte ellas como miembros activos de 
la comunidad popular) eran menos devastadas por las peores prácticas, 
obligaciones y formas de vida impuestas por el poder. En el pasado fueron 
especialmente las mujeres las depositarias de la cultura y la civilización 
popular que renacía con cada generación, porque era transmitida por igual 
a los hijos y a las hijas. De esa forma se impedía la perversión de la vida 
social más allá de un límite pues, aunque miles de hombres pasaran por 
los trances más horripilantes, sufrieran las más espantosas humillaciones y 
descarriaran sus vidas por ello, la siguiente generación podía, a través de una 
parte de los hombres y la mayor parte de las mujeres, recuperar los valores 
que identificaban al pueblo, y dignificaban a la persona y a la comunidad. 
El neo-patriarcado acomete ahora la tarea de eliminar todas las trabas a la 
tiranía de los poderosos y, al incorporar a las mujeres a sus estructuras de 
encuadramiento más letales las destruye, pero sobre todo arruina lo que 
quedaba de la sociedad y la cultura popular, esto es, de la propia civilización 
como se ha materializado en Occidente. 
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LA MUJER Y LA REVOLUCIÓN EN 
LA ALTA EDAD MEDIA HISPANA 


Para entender los cambios acaecidos en la condición política, legal, 
social y de las mentalidades en lo referente a la mujer, en los siglos VIII- 
XIII en el norte de la península Ibérica, hay que referirse necesariamente al 
cristianismo revolucionario, que es la ideología guía de tales transformaciones. 
Ello nos lleva a chocar con un producto ideológico elaborado en las cloacas 
del poder (no olvidemos que A. Lerroux, el “comecuras” por excelencia de 
la primera mitad del siglo XX, estaba financiado por los servicios especiales 
policiales y, muy probablemente, por el ejército), el anticlericalismo burgués, 
urdido en los siglos XVIII y XIX sobre todo, pero vivo y activo hoy 
debido a que sigue siendo utilizado por la izquierda institucional y cierta 
“radicalidad” residual para lograr sus fines políticos, proteger al capitalismo 
y salvaguardar el poder del Estado. En consecuencia, es inevitable comenzar 
por su refutación, con el fin de hacer posible una interpretación objetiva y 
lo bastante verdadera del cristianismo como movimiento revolucionario de 
las clases populares contrario al régimen patriarcal, en particular al romano, 
pues el cristianismo auténtico fue siempre anti romano. 


El análisis de los pensadores marxistas y anarquistas sobre el 
cristianismo, hasta su desnaturalización en el concilio de Nicea, año 325, 
difiere radicalmente de las concepciones promovidas por el anticlericalismo 
burgués (ideología similar al antisemitismo nazi) pero, por desgracia, son 
éstas las que han prevalecido en la sociedad y también en los medios 
que se dicen anti-sistema. Sus rasgos particulares son, además, bastante 
aciagos: irreflexión, fanatismo, ignorancia autosatisfecha, seguidismo hacia 
el poder constituido y tendencia a la violencia verbal y física contra las y 
los pares, siendo los feminismos, con escasísimas excepciones, formas de 
anticlericalismo burgués. En contra de esta ideología, C. Marx y su colega E. 
Engels, basándose en los estudios realizados sobre sus orígenes, presentan el 
cristianismo como un movimiento de las clases populares y las-los esclavos, 
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hostil a Roma y destinado a constituir una nueva sociedad colectivista, 
fraternal, igualitaria en lo político y civil, moral y no jerárquica, por tanto, sin 
Estado. Es particularmente interesante “Sobre la historia del cristianismo 
primitivo” de FE Engels, 1895, que ya en su primer párrafo se aparta del 
enfoque oficial, arguyendo que “a historia del cristianismo primitivo tiene notables 
puntos de semejanza con el movimiento moderno de la clase obrera”, punto de vista hoy 
casi universalmente ignorado. 


Un texto en el que Federico Engels fustiga el anticlericalismo 
institucional, que en su expresión más culta es herencia de los escritos de 
Voltaire (a quien C. Marx se refiere críticamente en “El movimiento contra 
la Iglesia. Demostración en Hyde Park”, de 1855) y de los otros “filósofos” 
franceses, en tanto que intelectuales orgánicos de los monarcas “absolutos”, 
es “Bruno Bauer y el cristianismo primitivo”, de 1882, donde explica que 
éste fue practicado y difundido por “esclavos y oprimidos”. En “El Libro de 
la Revelación”, de 1883, Engels hace suya una afirmación de Renán sobre 


€ 


que las primeras comunidades cristianas “eran más bien como secciones locales 
de la Asociación Obrera Internacional”. Tales aserciones han resistido el paso 
del tiempo, siendo confirmadas, aunque con unos contenidos mucho 
más complejos, profundos, ampliados, matizados y sutiles, por las últimas 


investigaciones historiográficas. 


En el cristianismo primigenio las mujeres desempeñaron una función 
de primera importancia, luego ocultada, casi en su totalidad, por la ulterior 
falsificación de las fuentes. Son los autores paganos los que más inciden 
en ello, sorprendidos de esta movilización femenina, como consumados 
patriarcalistas que eran. 


Igualmente, el dirigente de la II Internacional obrera, Karl Kautsky, 
editó en 1908 “Orígenes y fundamentos del cristianismo”, un libro 
enjundioso y erudito, en el que el primer cristianismo es presentado como 
la concepción del mundo de las clases y sexos oprimidos por Roma, lo 
que le lleva a hablar de su “carácter proletario”, formulación que, salvando 
las distancias de tiempo y formación social, es correcta. Kautsky se apoya 
también en un texto poco conocido de E. Engels, la Introducción de 1895 
al libro de C. Marx “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850”, para 
recordar la positiva valoración que aquél tuvo del cristianismo primero, lo 
que está en las antípodas del anticlericalismo burgués. Dentro de la escuela 
anarquista el primer cristianismo ha gozado de una admisión enorme 
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en el pasado (hoy lo que predomina es el anticlericalismo fabricado con 
intenciones nada revolucionarias por la intelectualidad burguesa), como 
recoge J. Álvarez Junco en “La ideología política del anarquismo español 
(1868-1910)”, aunque el movimiento libertario no ha dejado ninguna obra de 
estudio al respecto lo suficientemente profunda. No obstante, son muchos 
los pensadores ácratas que se refieren positivamente al cristianismo, entre 
nosotros D. Abad de Santillán y E Martí Ibáñez. 


El desacierto del marxismo (así como del anarquismo y otros sistemas 
de ideas) en este asunto fue creer que el cristianismo revolucionario terminó 
con el concilio de Nicea, sin comprender que el ala radical del movimiento 
monástico es, en todo, su continuador. Por lo demás, el cristianismo aparece 
como una excepción a la regla en el ámbito de las grandes religiones, pues 
mientras éstas son creaciones de los diversos aparatos estatales, o bien nacen 
para expandir una estatización general (el Islam, por ejemplo), aquél resulta 
del impulso revolucionario de los oprimidos. 


El primigenio cristianismo fue golpeado pero no por completo 
eliminado en Nicea (el credo niceno es una falsificación de la cosmovisión 
cristiana que se hará religión oficial del Estado en el año 380, con el edicto 
de Tesalónica, bajo Teodosio ID). El cristianismo verdadero, que resistió en 
Oriente, dotará a la historia de Occidente, que es donde finalmente atraiga, 
de unas curiosas particularidades (entre otras, la singular autonomía y libertad 
de las mujeres). Tales costumbres, fastidiosas para las elites, es ahora cuando 
están siendo liquidadas del todo. 


En efecto, ahora las clases mandantes de Occidente están hostigando 
todo lo positivo de la cultura occidental, lo que llama a defenderla y 
desarrollarla a quienes deseamos que una revolución integral regenere 
Europa. 


Un autor contemporáneo que ha recogido y actualizado el enfoque 
de Marx, Engels y Kautsky, es Gonzalo Puente Ojea (que se define como 
marxista y ateo). En diversos libros y estudios, entre los que destaca una 
obra enjundiosa y bien documentada, “Ideología e historia. La formación 
del cristianismo como fenómeno ideológico”, descubre el componente 
subversivo de esta religión-cosmovisión en su primera etapa. Prueba Puente 
Ojea que en el cristianismo verídico Cristo no aparece como Dios, sino 
como simple hombre, dirigente de un movimiento revolucionario, detenido, 
torturado y ejecutado por el poder romano, y que fue la Iglesia subordinada 
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al poder la que, al tergiversar lo cardinal del ideario liberador cristiano, hizo 
de él un personaje divino, suceso que acontece en el siglo IV. Hay que hacer 
notar que hoy las Iglesias institucionales, la católica en especial (cuya ideo- 
logía surge del falseamiento del ideario cristiano por el ente estatal romano, 
en el concilio niceno), pretenden ocultar estos hechos a todo trance, pues 
les ponen en evidencia. 


En la escuela anarquista el panorama es similar. Así, W. Godwin se 
guió por los criterios de San Pablo sobre que la acumulación de riqueza 
no es éticamente admisible. Entre nosotros Diego Abad de Santillán tiene, 
dispersas por sus escritos, numerosas reflexiones, algunas muy sutiles y 
penetrantes, sobre la naturaleza subversiva de tales o cuales autores o textos 
cristianos, a los que presenta como antecedentes del pensamiento libertario. 
Otro destacado integrante de CNT en la guerra civil, Félix Martí Ibáñez, 
se manifiesta en la misma dirección en su excelente texto “El sentido de 
la vida”. Sin duda, es muy meritorio que estos dos autores fuesen capaces 
de diferenciarse de manera nítida del zafio y reaccionario anticlericalismo 
burgués difundido por republicanos y socialdemócratas en ese tiempo, que 
tanto daño hizo al movimiento obrero y popular. Además, P. Kropotkin 
expuso su admiración por las villas y ciudades del medioevo europeo, 
que son la plasmación práctica del ideario cristiano, aunque incompleto o 
parcialmente desnaturalizado. Pero el texto que mejor expresa la adhesión 
entusiasta al mismo, en su expresión peninsular, es “Los municipios libres 
(Ante las puertas de la anarquía)”, de Federico Urales, publicado en 1933. 
En él presenta al régimen concejil, comunal, consuetudinario, foral y 
colectivista de los siglos XI-XIII como digno de ser estudiado y considerado 
en la práctica revolucionaria del movimiento libertario. Es cierto que estos 
dos autores no vinculan las mencionadas realizaciones con el cristianismo 
revolucionario de un modo explícito, pero eso es una cuestión que hoy nadie 
bien informado pone en duda. 


El anticlericalismo burgués surgió y se desarrolló con diversos 
propósitos. Uno inmediato era convertir a la Iglesia católica en chivo ex- 
piatorio, cargando sobre ella todas las culpas, para limpiar de responsabilida- 
des al poder político y al empresariado. Otro, que afecta al mundo de la 
baja política, es usar la demagogia anticlerical cuando conviene distraer la 
atención de las masas de asuntos graves, o cuando el partido de turno desea 
alardear de “radical”, capturando el voto de sectores bienintencionados 
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aunque confusos y mal informados, maña en la que fue maestro el conde 
de Romanones, uno de los grandes tiburones de la politiquería española, 
parlamentarista y partitocrática, del primer tercio del siglo XX. Pero lo más 
decisivo y, por ende, más nocivo, de dicho anticlericalismo es que oculta el 
ideario y significación revolucionaria del cristianismo inicial, evitando que 
sus formulaciones más positivas puedan ser aplicadas creativamente en la 
resolución de los problemas de nuestro tiempo. El anticlericalismo burgués 
coincide en todo con la Iglesia, igualmente decidida a que se ignore lo que 
de innovador, magnífico y revolucionario tuvo el cristianismo auténtico. Eso 
equivale a decir que, al rescatar sus logros en la esfera de las ideas y en el 
ámbito de la práctica, nos oponemos a la vez a dicho anticlericalismo y al 
clero católico, enfatizando las fundamentales coincidencias que hay entre 
ambos y señalando que el feminismo es una sección del anticlericalismo, al 
culpar del patriarcado a la Iglesia, cuando el análisis histórico muestra que 
es Obra sobre todo del Estado, y de la Iglesia únicamente en tanto que parte 
del Estado. 


En efecto, Roma creó el patriarcado en Occidente como orden 
jurídico, sistema de hábitos e ideología cuando aún no existía el cristianismo, 
pues aquél ya estaba perfectamente conformado en los siglos IIL-II antes 
de Cristo. El cristianismo se hizo patriarcal en el siglo IV al integrarse en el 
Estado. Por tanto, quienes culpan al cristianismo lo hacen para exculpar al 
Estado, con lo que demuestran que son agentes suyos. 


La cosmovisión del amor, que es el fundamento del cristianismo de 
los tiempos heroicos, es hoy negada desde todos los frentes. Un cooperante 
primordial es el sexismo androfóbico que ha derramado por toda la sociedad 
la semilla del odio, odio al varón sin poder, a los niños y niñas, a los ancianos 
y ancianas, a las mujeres que no formen parte de la corporación de las y los 
poderosos, ha instaurado el egoísmo como disvalor inexcusable de la vida 
social, ha denigrado la interdependencia y el compromiso, asociándolos a la 
idea de una opresión ancestral de las mujeres. Odiar y luchar por el propio 
interés son, según la ortodoxia del poder, la guía de la vida social e individual, 
lo que es la negación no solo doctrinal sino práctica del cristianismo, tanto 
como de la cultura occidental que está enraizada en su axiología. 


Es un lugar común denostar “la fe judeocristiana”, a la que se 
identifica con la quintaesencia del patriarcado. Sin embargo el asunto es 
bastante más complicado. En primer lugar, el cristianismo es la culminación 
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de un largo y complejo proceso de ruptura con el judaísmo, que culmina 
en el siglo 1 de nuestra era, pero que venía de bastante atrás, por ejemplo, 
del movimiento esenio, tan admirable por su colectivismo, ímpetu anti- 
estatal, desdén por las riquezas materiales, espiritualidad militante, adhesión 
a la noción de guerra justa, establecimiento de sistemas complejos de ayuda 
mutua, universalización del trabajo productivo mínimo y, probablemente 
(los textos conservados no son concluyentes en este punto), oposición al 
orden patriarcal. El cristianismo, en tanto que concepción innovadora y 
revolucionaria, es la negación del judaísmo, no su continuidad. 


Esto tuvo añadida una particularidad de primera significación, que 
las transformaciones sociales y políticas, sobremanera notables, de la Alta 
Edad Media hispana son consecuencia de la aplicación del cristianismo 
revolucionario rescatado, tras el fatídico concilio de Nicea, por el ala radical 
del monacato cristiano, tan robusto en Hispania desde finales del siglo IV. 
El cristianismo sólo vuelve al redil del judaísmo, aunque de manera parcial, 
una vez que ha sido manipulado, que se ha transformado en lo contrario de 
lo que inicialmente fue. Ello muestra la inconsistencia de la teoría sobre lo 
“Sudeocristiano”, una expresión de ignorancia e indigencia intelectual. 


Quienes piensan la evolución temporal de las sociedades desde la 
superficial epistemología del “orden geométrico”, preconizado por Spinoza, 
se incapacitan para inteligir la historia real en general y, en particular, la del 
cristianismo. No comprenden tampoco el enraizamiento de este ideario en 
las sociedades occidentales, fundamento de un orden político y económico 
con muchos elementos positivos (aunque no todos), finalmente destruidos 
por el retorno del derecho romano, estatal, desde los siglos XII-XIV. Éste 
fue, y sigue siendo, el vehículo jurídico por excelencia de la hegemonía del 
Estado y de la propiedad privada absoluta y, con ello, fomentador de la 
cosmovisión de la animosidad de todos a todos (también, de todos a todas 
y de todas a todos) y, por tanto, patriarcal. En la infinita complejidad de lo 
real concreto, en este caso, hemos de rescatar lo más decisivo, esto es, que la 
fácil condena del “judeo-cristianismo” es un error que impide comprender 
el pasado y el presente. 


Es, también, la piedra angular del anticlericalismo burgués, sostenedor 
de que el cristianismo ha sido siempre el mismo e igualmente execrable, aserto 
que no sólo no es verdad, sino que aparece, en el ámbito de lo político, como 
una formulación extraordinariamente reaccionaria. Lo cierto es que hay un 
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antes y un después de Nicea, así como un monacato revolucionario (que 
es sólo una rama del monacato en general) que va a desempeñar funciones 
determinantes en la constitución de una sociedad nueva con posterioridad 
al siglo IV, entre otras razones porque se propuso ser y existir sin sexismo de 
uno u otro tipo, sin patriarcado ni matriarcado. 


La cosmovisión cristiana genuina es la negación del mundo romano en 
lo más sustancial. Si interpretamos éste a través de su manifestación señera 
y más duradera, el derecho romano, como magno cuerpo legal promulgado 
por el ente estatal de Roma, encontramos su esencia concreta en unos pocos 
pero decisivos elementos: propiedad privada absoluta, prevalencia ilimitada 
del ente estatal y de la razón de Estado, militarización del cuerpo social, 
patriarcado, hedonismo para la plebe con Estado de bienestar, imperialismo 
muy agresivo, egotismo y pérdida de la sociabilidad, apartamiento de los 
individuos libres del trabajo manual productivo y, como consecuencia del 
todo ello, cosmovisión del desamor, pérdida completa de la libertad por 
las clases populares, caída en la barbarie (a partir del siglo III eso es ya 
obvio) y destrucción de la condición humana. Con el principado de Augusto 
el ejército se apoderó ya definitivamente de la sociedad, situación que se 
mantendrá hasta el final de la formación social romana, incrementándose 
cualitativamente día a día, del mismo modo que con la II guerra mundial, 
1939-1945, el ejército se hizo dueño y señor en EEUU, hasta hoy, alcanzando 
cada vez más poder, situación de la que emerge el nuevo machismo y nuevo 
patriarcado. 


El cristianismo, en su oposición a Roma, difiere cualitativamente 
del movimiento nacionalista judío de entonces, de los zelotes por ejemplo, 
que es mero anti-imperialismo sin contenidos revolucionarios. Su meta 
no fue sólo expulsar al invasor, sino negar su naturaleza y condición en 
diversas cuestiones decisivas. En contra de la veneración por la propiedad 
privada estatuye un colectivismo radical, en el que se comparten todos 
los bienes y se vive en comunidad, las célebres fraternidades, en las que la 
cosmovisión del amor niega las categorías de “mío” y “tuyo”, fomentadoras 
de distanciamiento, división y hostilidad. Por oposición al sistema político 
romano, encrespadamente estatal y, por tanto, jerárquico y sin libertad, 
el cristianismo establece que la asamblea (el vocablo “iglesia” deriva de 
la palabra griega que la nombra, “ekklesia”) de todas y todos los adultos 
ha de ser el organismo rector de sus colectividades y fratermidades, en 
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consecuencia, de una futura sociedad. 


Ello equivale a negar la pertinencia y existencia del ente estatal, como 
así hicieron respecto al Estado romano, pues rehusaron colaborar con él 
en todo, desde integrarse en el funcionariado civil y acudir a los tribunales 
estatales, hasta su enrolamiento en el ejército, lo que desencadenó en su 
contra las famosas persecuciones, temibles operaciones policiales y militares 
que, periódicamente, dejaron miles y, en las más virulentas, cientos de 
miles de encarcelados, torturados y muertos, muchos de ellos mujeres, que 
soportaron con impávido heroísmo los embates del terror estatal de Roma. 


El cristianismo situó la naturaleza última del orden romano en el 
odio, a varios niveles. En las elites, en tanto que luchas sempiternas por 
el poder entre facciones, lo que llevaba al crimen de Estado y a la guerra 
civil. En el pueblo, como ideología impuesta desde arriba, a fin de dividirlo, 
enfrentarlo internamente y atomizatlo, haciendo de él una masa inhábil para 
toda transformación, para cualquier forma de vida civilizada. Respecto a los 
extranjeros, O bárbaros, como agresividad militar permanente, que exigía 
la expansión por medio de las guerras de conquista. De ello resultaba un 
sistema relacional y anímico colectivo sustentado en el temor, la amenaza, 
el pánico, la fuerza bruta, la ley como sempiterna intimidación, los castigos 
más inhumanos (a las tropas, legiones y fuerzas auxiliares, incapaces de 
vencer se las diezmaba, esto es, uno de cada diez soldados era muerto a 
golpes) y el odio, sobre todo el odio, la ideología por excelencia de todas 
las formas de tiranía. También la desconfianza, la astucia, la prosternación, 
el servilismo, la soledad y el vaciamiento psíquico. La hipertrofia del ente 
estatal ocasionó, asimismo, la desintegración vivencial y convivencial del 
sujeto, convertido en ser nada, en mera cosa fabricada desde fuera por la 
virulencia y potencia de los órganos de poder. Esto, además, originó unos 
gastos de dominación crecientes que a partir de finales del siglo II fueron 
colosales y aún así ascendentes, asolando la vida económica del imperio. 


El cristianismo concentró su propuesta en la categoría del amor, 
concebido como desasimiento y desinterés, como repudio por convicción 
interior de la propiedad y del poder de mandar, para constituir comunidades 
humanas que fueran en todo negación de la sociedad romana, por su vida 
colectivista, asamblearismo, servicio de todos a todos, libertad personal, 
universal abnegación y afectuosidad. Esto fue no sólo una resocialización 
del individuo, sino un magno proyecto para transformar un populacho que 
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se extasiaba con las brutalidades de circos y anfiteatros, que vivía envilecido 
por causa del hedonismo y epicureísmo impuesto por el Estado de bienestar 
romano, convirtiéndolo en pueblo, esto es, en sujeto agente colectivo capaz 
de realizar la libertad, tomar la historia en sus manos y forjar una sociedad 
cualitativamente superior. 


Por ello el cristianismo que, ciertamente, era una religión, aunque de 
naturaleza muy singular, dio un paso muy audaz, definir a Dios, en su esencia 
última, como amor, lo que es por completo diferente de la concepción de 
la divinidad propia del judaísmo, que entendía a Dios como poder y fuerza 
constrictiva y hostil que vigila, manda y castiga a los mortales, también 
como ente de carácter masculino. Dicho cambio, revolucionario, no puede 
comprenderse sin su causa agente última, el vehemente deseo de repudiar 
y negar lo romano. Donde mejor se expresa esto, todavía, a pesar de las 
alteraciones y manipulaciones a las que han sido sometidos por la Iglesia 
durante siglos, es en varios de los escritos de San Juan que han llegado hasta 
nosotros: evangelio y epístolas. 


Este asunto ha de ser entendido con precisión, para lo que es necesario 
delimitar dicha noción organizadora del uso hipócrita, ñoño y reaccionario 
que hace la Iglesia de la noción de amor. En el libro antes citado, G. Puente 
Ojea lo trata con rigor, señalando que “la ética de la fraternidad” del cristianismo 
verdadero significa “guerra hacia fuera y amor hacia dentro”, de tal forma que no 
excluye el uso de la fuerza armada en la acción revolucionaria (los primeros 
cristianos portaban armas, igual que los esenios) y demostrándose así que 
no fue un movimiento pacifista. Expone este autor que la ética cristiana 
revolucionaria era sodalicia y no universalista, es decit, la fraternidad se 
aplicaba en el interior del gran colectivo de las y los hermanos, mientras 
que se consideraba blancos de ataque, o entidades a derrocar, a las causas 
estructurales del mal social. 


En realidad, en las sociedades divididas por diferencias antagónicas de 
tipo político y social, toda ética ha de ser sodalicia, se admita o no, quedando 
las que pretenden el universalismo como expresiones de hipocresía, por 
ejemplo, Kant, aserto que no equivale a una negación total de sus escritos. No 
puede ser de otro modo, y es un gran avance frente a las formas habituales de 
egotismo e individualismo burgués antisocial, centradas nominalmente en el 
yo, como la preconizada por Stirner y el resto del anarquismo individualista, en 
realidad una forma de razón de Estado en la que el ego que desea dominarlo 
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todo ansía constituirse como aparato de poder, por tanto, como aliado del 
existente, lo que explica su carácter reaccionario, explícito en los stirnerianos 
que repudian la noción de revolución, E. Armand, por ejemplo, y es la mejor 
manera de proteger y defender el Estado y el capitalismo. Lo expuesto no 
significa que en la lucha contra el poder constituido quede excluida la ética, 
ni mucho menos, pero ya es otra moral, de diferente naturaleza. 


Antes se ha citado a San Juan como primordial argumentador 
de que la esencia de Dios es el amor, sí, pero no puede ignorarse que, 


probablemente, sea también autor del “Apocalipsis”, una obra combativa 


, 
que preconiza el arrasamiento de Roma, lo que excluye el pacifismo. Esa 
dualidad de la cosmovisión cristiana es de sentido común, pero lo principal 
es su insistencia en el amor en el seno de la comunidad de los iguales, como 
exhorta San Pablo, “servíos por amor los unos a los otros”, no os olvidéis de hacer 
el bien y de ayudaros mutuamente”, formulaciones que contienen un sólido 
repudio del orden constituido, pues arguyen que la existencia social ha de 
tener como fundamento la ayuda mutua, no la intervención del Estado 
ni su consecuencia inevitable: el odio universal de unos seres humanos a 
otros. El aprendizaje del amor, después de haber vivido en la sociedad del 
aborrecimiento universal, era una tarea ardua en la que se avanzó mucho, 


pero quizá no lo bastante, dentro del movimiento cristiano revolucionario. 


La reflexión última es que, cuanto mayor sea el amor entre los iguales 
oprimidos, más poderosa será la acción subversora del orden constituido, 
pues la unidad así lograda contendrá y hará posible el máximo de daño 
para el poder. De ello se desprende que todos los reaccionarios, en especial 
las y los adoradores del ente estatal, corrompen y degradan al pueblo con 
ideologías del odio entre pares como lo son, por ejemplo, el nietzscheanismo 
y el feminismo. 


La negación del sistema patriarcal por el cristianismo ha de situarse 
en ese marco. Aunque la ortodoxia política lo oculta, invitamos al lector o 
lectora a que consulte cualquier estudio responsable de historia del primer 
cristianismo, basado en las fuentes y no en los dogmas de la modernidad, 
para hacer acopio de datos y juicios sobre el tratamiento no sexista, militante 
contra el patriarcado romano, que aquél otorgó a la mujer. De hecho ésta 
fue un componente decisivo, y muy activo, de sus formas asociativas, las 
fraternidades, lo que se pone en evidencia en el altísimo número de mujeres 
cristianas encarceladas, torturadas y muertas por el poder estatal de Roma, 
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en todas las persecuciones. Las féminas se integraban, en tanto que seres 
humanos totales, en las relaciones de hermandad, ausencia de opresión, 
mutuo afecto y militancia antiestatal, antiesclavista y contraria a la propiedad 
privada, propias de aquellas colectividades. Esto llamó la atención de los 
paganos devotos del orden imperial, que lanzaron contra los cristianos los 
juicios y dicterios más absurdos, en este asunto, así como sobre su vida 
libidinal. 

Además, en la medida que el cristianismo renunció a las guerras de 
conquista (aunque no a la violencia justa, defensiva) y, por tanto, a enclaustrar 
a los varones en el ejército, perdía parte de su sentido, al menos aparente, 
el orden patriarcal, pues las féminas no quedaban obligadas a vivir para 
parir y criar futuros soldados, lo que se complementa con la observación 
de que el cristianismo preconizaba un orden social no estatal, asentado en 
las asambleas. Esto era más verdadero si se tiene en cuenta que, al mismo 
tiempo, no se admitía la propiedad privada ni el derecho de herencia. Ahora 
bien, el cristianismo inicial no constituyó un matriarcado, sino un sistema de 
igualdad y relación equilibrada entre los sexos. 


El cristianismo surge en una coyuntura histórica determinada y 
proviene de la limitada, imperfecta, falible y finita mente humana, por lo 
que no era, ni mucho menos, perfecto. En su génesis encontramos dos 
deficiencias O taras cardinales, constituidas por las condiciones mismas en 
que fue elaborado: 1) era una religión, no un saber asentado exclusivamente 
en la experiencia; 2) su cosmovisión del amor, con toda su arrebatadora 
magnificencia, es insuficiente y, en ese sentido, errónea en parte, pues la vida 
humana es mucho más compleja y necesita de otros componentes básicos, 
además del amor, como es la categoría de verdad (experiencial), por citar 
sólo una cuestión excluida de su bagaje. 


Es más fácil denostar los errores del pasado que comprenderlos 
para aprender. Quienes critican tales errores con el habitual narcisismo y 
autocomplacencia propias de la mentalidad moderna, colaboran en destruir 
la capacidad para inteligir lo humano auténtico, y para comprender la 
historia como es, sin excrecencias utopistas, infantiles, degradantes, basadas 
en la noción metafísica de lo perfecto, que no es y no puede ser nunca 
atributo de lo realmente existente. Además, quienes demandan siempre la 
perfección a las gentes de antaño, deberían mirar hacia el interior de sí, de su 
sociedad y de su época, para averiguar si son perfectos o imperfectos, lo que 
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les haría menos sandios, más modestos y mucho mejores. Quiere decirse que 
la crítica, cuando no se complementa con la autoevaluación y la búsqueda de 
enseñanzas positivas, cuando es un ejercicio de destrucción pura, impide el 
acercamiento a la verdad. 


El argumento fundamental de la ortodoxia académica en esta 
cuestión es la famosa cita, supuestamente de San Pablo, en la epístola a los 
romanos, exhortando a las mujeres a someterse y a obedecer a sus maridos. 
Por lo general, no se dice que va unida a similar petición destinada a los 
esclavos a subordinarse a sus amos, y a los súbditos en general a ser sumisos 
para con el emperador de Roma (esto se hace de forma tan descarada que 
salta a la vista que se trata de una interpolación posterior). 


Se atribuyen a San Pablo 14 epístolas, incluidas hoy en el canon del 
Antiguo Testamento, pero desde la Iglesia católica hasta los estudiosos 
más independientes conceden que una parte, variable según los diversos 
eruditos, son falsificaciones posteriores. En concreto, se tienen como 
espurias, con seguridad, las epístolas a los hebreos, la segunda a Timoteo y a 
Tito y la segunda a los tesalonicenses, mientras que se sospecha que lo sean 
la epístola a los colosenses y la dirigida a los efesios. Asímismo, las misivas 
tenidas por auténticas no están exentas de numerosas interpolaciones y 
alteraciones, y también supresiones, de manera que sólo un estudio crítico 
histórico concreto de cada uno de ellas, párrafo a párrafo, puede indicar su 
grado de fiabilidad. 


Se admite que fueron elaboradas a mediados del siglo Ll, 
aproximadamente; pues bien, si en su redacción original hubieran tenido 
unos contenidos tan reaccionarios, tan tígidamente institucionales y 
patriarcales, el cristianismo se habría desacreditado y jamás habría llegado a 
ser un movimiento poderoso, lo que logró por su decidida naturaleza anti- 
sistema. Además, de ser auténticos tales recitados de atrocidades, hay que 
explicar qué motivos pudo tener el Estado romano para encarnizarse contra 
el cristianismo, con persecuciones que hicieron correr la sangre a raudales, 
las peores de tipo político, religioso o social que conoció el imperio. Es más, 
no se comprendería por qué el mismo Pablo, ciudadano romano y hombre 
culto bien provisto de recursos intelectuales, fue detenido y ejecutado por 
sus ideas, hacia el año 58, si era tan fervoroso del poder imperial, patriarcal, 
partidario del esclavismo y reverente como sostienen algunos textos 
feministas escritos, como es habitual en ellos, sin conocimiento del asunto 
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tratado. 


En efecto, si Pablo hubiera dicho “sométanse todos a las autoridades 
constituidas, pues no hay autoridad que no provenga de Dios”, en la epístola a los 
romanos, no se podría explicar su ejecución por el poder judicial-militar 
de Roma. Es esclarecedor que en la mencionada epístola se cite a varias 
mujeres con la mayor solicitud, desde Febe, a la que se califica de “diaconisa” 
y se presenta como mujer extraordinariamente influyente y respetada, hasta 
Pérside, pasando por María y otras varias más, con la particularidad que una 
buena parte de ellas aparecen solas, sin un varón a su lado, como féminas 
autónomas y valoradas por sí mismas. 


En la epístola a los efesios, atribuida a San Pablo pero, como se dijo, 
de la que se sospecha sea en su totalidad una falsificación posterior, se lee, 
“sed sumisos los unos a los otros en el temor a Cristo. Las mujeres a sus maridos, como 
al Señor, porque el marido es cabeza de la mujer” y poco después se encuentra 
“esclavos, obedeced a vuestros amos de este mundo con respeto y temor”. En la espuria 
epístola a los colosenses se encuentran frases casi idénticas. Tal como está 
construido el discurso es una repetición de lo que expone Aristóteles en 
“Política” (ya estudiado en otra parte de este libro), en donde el destino 
(inferior) de la mujer queda vinculado al del esclavo, de forma que quien 
fabricó esta epístola era seguidor, o al menos atento lector, de aquél pero 
no cristiano. Por lo demás, si el orden esclavista y el patriarcal son buenos 
equivale a decir que el Estado romano, que garantiza ambos, lo es, de manera 
que este texto está haciendo un llamamiento al conformismo político, lo 
cual entra en contradicción con todo lo que sabemos del comportamiento 
real de los cristianos reales en los tres primeros siglos. 


En efecto, éstos rechazaban el Estado romano, se negaban a enrolarse 
en el ejército, repudiaban sus tribunales, consideraban ¡legítimas sus leyes 
y tenían por perversa su noción de propiedad privada. Su cosmovisión se 
basaba en cinco ideas primarias: 1) amor de unos a otros, 2) asambleas, 3) 
propiedad colectiva, 4) igualdad de todos los seres humanos, sin distinción 
entre hombres y mujeres ni entre libres y esclavos ni entre romanos y no 
romanos, 5) vida autoorganizada, por tanto, sin ente estatal. Además, tales 
textos, que fueron reescritos a trompicones por los agentes intelectuales del 
Estado romano en el siglo IV, en medio de una gran tensión, pues debían 
conservar parte del mensaje original cristiano para ser creíbles y, al mismo 
tiempo, falsificar su significado profundo de la forma más eficaz, están 
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llenos de elementos contradictorios. Por ejemplo, en la primera epístola a los 
corintios, también atribuida a San Pablo pero que no concita sospechas de 
ser una falsificación completa, se expone esta cuestión de otro modo, “que 
el marido dé a su mujer lo que debe y la mujer de igual modo a su marido. No dispone la 
mujer de su cuerpo, sino el marido. lgualmente, el marido no dispone de su cuerpo, sino 
la mujer”. El uso de las expresiones “igual” e “igualmente” nos permiten 
comprender cuál era realmente la relación entre los sexos en el cristianismo 
primitivo. Ciertamente, decir que el marido tiene deberes para con su mujer 
y que el cuerpo del marido es de su esposa era negar el patriarcado romano, 
era subvertir, con ello, todo el orden vigente. Ese párrafo debió pasar 
desapercibido a los censores y falsificadores del siglo IV. 


Si consultamos un texto decisivo del primer cristianismo, “Hechos de 
los apóstoles”, podemos conocer cómo se vivía en los primeros tiempos. 
Dice, “la multitud de los creyentes no tenía sino un solo corazón y una sola alma. Nadie 
llamaba suyos a sus bienes, sino que todo lo tenían en común”. Esto significa que 
“la multitud de los creyentes” incluía en igualdad de condiciones a mujeres y 
hombres, dado que había muchas, algunas de las cuales son citadas. S1 se dice 
“un solo corazón, y una sola alma” podemos deducir que en lo anímico no había 
inferiores ni superiores, sino igualdad, por tanto en lo psíquico varones y 
féminas son considerados iguales. Finalmente, si no se admite la propiedad 
privada, si todo es colectivo, ¿para qué el patriarcado? 


San Pablo es presentado en “Hechos de los apóstoles” como una 
persona que vive de su trabajo manual, lo que es exhibido como modélico 
para todas y todos, pero en la primera epístola a los corintios se niega dicha 
obligatoriedad, con la fórmula específicamente pro-esclavista de que “/os 
que predican el Evangelto vivan del Evangelio”, con lo cual San Pablo, el genuino, 
queda desautorizado, prueba obvia del caos que es hoy el Nuevo testamento, 
al estar redactado en dos fases, la primera o auténtica, en el siglo l, y la de 
falsificación, en el siglo IV. 


Si, como exige Pablo, cada cual se sustenta con lo que produce por sí 
mismo y además está proscrita la propiedad privada ¿para qué el esclavismo? 
Y sin esclavismo ¿qué fundamento social tiene el patriarcado e incluso el 
Estado en su totalidad? Quienes hacen fáciles críticas al cristianismo 
primitivo, una de las cosmovisones más revolucionarias que ha habido, 
incurren en incoherencias descomunales a cada paso. En la primera epístola 
a los corintios se lee algo aún más chusco: “como en todas las Iglesias de los santos, 
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las mujeres cállense en las asambleas, que no les está permitido tomar la palabra; antes 
bien, estén sumisas como también la Ley lo dice. Si quieren aprender algo, pregúntelo a 
sus propios maridos en casa, pues es indecoroso que la mujer hable en las asambleas”. 


Este párrafo es, todo él, una metedura de pata de los falsificadores del 
siglo IV, que se descubren aquí. Dado que el vocablo “iglesia”, tomado del 
griego, significa sólo asamblea, no se comprende de entrada la distinción que 
se hace entre “Iglesias”, con mayúscula, y “asamblea”, dado que en realidad 
ambas en el primer cristianismo eran sinónimos. Pero ya no lo eran en el 
siglo IV, cuando se había creado unas “Telesias” institucionales, que vivían 
de los estipendios que desde Constantino les pasaba el Estado romano, y las 
asambleas que aún realizaban los fieles más adheridos al ideario cristiano, 
que eran además extraordinariamente apreciadas, y muy recordadas, hasta el 
punto de formar parte de las señas de identidad del cristianismo verdadero. 
Por tanto, la citada epístola, supuestamente redactada a mediados del siglo 
1, se está refiriendo ¡a una situación que entonces no existía, pero que sí se 
daba en la IV centuria! Eso evidencia en qué momento fue interpolado este 
bufo parágrafo. 


Lo mismo sucede con la cuestión de la participación femenina en las 
asambleas. No se comprende bien que las mujeres fueran a las asambleas 
para no poder expresarse en ellas, pues había una fórmula más coherente, 
que no asistieran. Pero esto chocaba tan frontalmente con la tradición 
cristiana primitiva, en que las mujeres estaban en ellas con todos los 
derechos, que el falsificador del texto eligió una fórmula incoherente pero 
pretendidamente “conciliadora” e “Intermedia”: que asistieran pero mudas, 
asunto bastante difícil de realizar en la práctica, como es de sentido común. 
Con todo, el plumífero no debió sentirse muy seguro de la credibilidad 
de lo que estaba reescribiendo e invocó la autoridad de “/a Ley”, esto es, 
del Antiguo Testamento, indudablemente patriarcal, porque en el Nuevo 
Testamento, aún no falseado a fondo al parecer, no logra hallar nada que 
justifique el patriarcado, lo cual dicho sea de paso, prueba que la alteración 
de los contenidos de la primera epístola a los corintios se hizo al comienzo 
de todo el proceso tergiversador de los escritos cristianos. Es grotesco que 
estas mujeres mudas no sean citadas en ningún otro lugar. Sin embargo, en 
la epístola comentada se salva una de las ideas centrales del cristianismo 
auténtico, “haced todo con amor”, de un potencial subversivo incalculable, y 
por eso mismo hoy repudiada con furor por esa coalición ultra-reaccionaria 
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constituida con la fusión del feminismo, el anticlericalismo, el izquierdismo 
y el multiculturalismo, genocida por hostil a la cultura occidental en su 
totalidad y sin distinciones. 


Muchos de los textos antiguos están más o menos alterados y se 
necesita un análisis bastante atento y cuidadoso para diferenciar en ellos 
lo genuino de lo adulterado. Lo mismo sucede con un texto cardinal para 
la intelección de nuestra Alta Edad Media, “Comentarios al Apocalipsis 
de San Juan”, terminado por Beato de Liébana en el año 776, el cual ha 
llegado hasta nosotros con interpolaciones y añadidos posteriores, alguno 
de carácter misógino, que en este caso son fáciles de detectar. 


En la gran persecución de los cristianos ordenada por el emperador 
Diocleciano, en 303-311, la policía romana tenía orden de apropiarse de 
todos los textos cristianos, para hacerlos desaparecer por medio del fuego, 
tarea que hizo a conciencia, pues no nos ha llegado ni uno sólo anterior a 
mediados del siglo IV (dejando a un lado los manuscritos del mar Muerto 
-que no son decisivos-). 


Cuando un amplio sector de los sobrevivientes a aquella descomunal 
carnicería se avino a subordinarse al Estado, en el concilio ecuménico de 
Nicea, organizado y dirigido entre bastidores por el emperador Constantino 
en el año 325, también admitió las más o menos hábiles (ciertamente, algunas 
son muy burdas) falsificaciones de los escritos fundacionales del primer 
cristianismo. Probablemente, una parte importante de las interpolaciones, 
supresiones y “retoques” fueron realizados por Eusebio, obispo de Cesárea, 
de total confianza del emperador y autor de una obra que manipula sin 
pudor el pasado del movimiento cristiano, la célebre “Historia eclesiástica”. 
Por tanto, las expresiones misóginas y patriarcales atribuidas a San Pablo, 
así como las que justifican la esclavitud (esto sí es del todo grotesco e 
inaceptable, pues fue el campeón de la obligatoriedad ética y política del 
trabajo manual para todos y todas, lo que deja sin fundamento el esclavismo), 
o las que llaman a prosternarse ante el emperador, fueron intercaladas en 
sus textos después de Nicea por plumíferos solícitos y traidores vulgares, 
como el citado prelado Eusebio, un cristiano que, detenido, cedió ante la 
tortura y se puso al servicio del emperador. Éstos, asimismo, convirtieron 
definitivamente a Cristo en Dios, cuando era sólo un hombre (el Mesías, 
esto es, el dirigente político y militar) en la primera tradición cristiana. 


Para que fuera exitosa la enmarañada pero eficaz maniobra estratégica 
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realizada por Constantino, destinada a hacer del cristianismo, una vez 
eliminado su componente revolucionario, la nueva base doctrinal y de masas 
del imperio, era imprescindible dejar algo de los contenidos originales en 
los escritos cristianos, pues sin ello no lograrían concitar la atención y el 
respeto de las gentes modestas, esto es, los libres pobres, esclavos y mujeres, 
que fueron la base sociológica del movimiento. La cosa es tan clara que a 
finales del siglo XVL Juan de Mariana, en su conocido libro “De Rege...”, 
1599, repudió de forma expeditiva las frases en pro del totalitarismo político 
que se atribuyen a San Pablo, antes citadas, lo que debe hacerse extensivo 
a las demás, arriba mentadas, que conciernen a la mujer. En conclusión, el 
cristianismo fue, en sus orígenes, un movimiento anti-patriarcal y anti-sexista 
que elevó a la mujer al nivel del varón, aunque sin pretender hacer de ella una 
forzada y mutilada copia de aquél, como preconiza ahora el feminismo. Bien 
por ignorancia o por mala fe el doctrinarismo sexista académico, al tratar 
este asunto, olvida o desconoce una formulación de un cristiano de finales 
del siglo IL, Clemente de Alejandría, que sostuvo que “/a virtud del hombre y 
de la mujer es la misma”, lo que debe interpretarse captando con exactitud la 
extensión e importancia excepcionales de la noción de virtud en la sociedad 
romana, como valía y capacidad inherentes al sujeto, que ha sido luego 
tergiversada. 


El llamamiento de San Pablo a “que viváis en el amor” se refiere también 
a los hombres y mujeres, pero subsumida esta relación en la más general 
de todas y todos los integrantes de las fraternidades cristianas, forma 
organizativa fundamental del movimiento hasta su estatalización. Es más, la 
restauración del orden patriarcal por la Iglesia, entregada al Estado en Nicea, 
con destrucción o manipulación a gran escala de textos anteriores, nos ha 
privado de un conocimiento más exacto y, sobre todo, mucho más amplio 
de la participación femenina en las luchas y acciones de la época heroica 
del cristianismo. Sin duda, se tendió a reducir al mínimo su protagonismo 
censurando, alterando o simplemente destruyendo buena parte de aquellos 
escritos que informaban de lo hecho y dicho por las féminas, para devolverlas 
a las funciones especializadas, reproductivas y de atención a la prole, que les 
asigna el patriarcado clásico. Con todo, se conocen bastantes nombres de 
mujeres que desempeñaron actividades de primer orden en el movimiento y 
muchos más de las que fueron muertas, casi siempre tras ser atormentadas 
de manera escalofriante, por los verdugos de Roma. Ellas estarán siempre en 
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la memoria de quienes, varones o mujeres, deseen realizar una revolución de 
la libertad, civilizante y restauradora de la esencia concreta humana. 


Conviene no olvidar que lo más importante de todo lo tratado es la 
exacta comprensión de la cosmovisión cristiana del amor, como peculiar 
aportación al acervo de concepciones revolucionarias heredadas del pasado 
y considerando que todas las ideologías totalitarias, sea cual sea su apariencia 
exterior, se asientan en el odio inducido desde el poder, como con tanta 
perspicacia narra Orwell. 


Eso es lo que sucede con el anticlericalismo. Sin duda, el clero debe 
ser criticado pero de otra manera, con otros contenidos y otros propósitos a 
como lo hace aquél, siempre presente en la retórica izquierdista y feminista. 
La crítica ha de hacerse desde la verdad, no desde el desprecio por la verdad, 
diferenciando cuidadosamente la ideología eclesiástica del verdadero 
cristianismo y no identificando uno y otro. Una de las mayores acusaciones a 
lanzar contra el clero es que ha destruido la cosmovisión cristiana originaria. 


El anticlericalismo es una religión política, que enseña a las gentes 
a delirar y a odiar al otro, a repudiar su propia cultura y a hacerse neo- 
siervos funcionales de la modernidad. Sin duda, la peor expresión del 
anticlericalismo se da en la obra de Nietzsche, pero éste, no casualmente, es 
un misógino militante y, además, el ideólogo por excelencia del nazismo y 
el fascismo, aunque posteriormente ha sido recuperado por los partidarios 
del régimen de dictadura constitucional, partitocrática y parlamentarista. Es, 
también, el icono de los cenáculos aculturadores que hoy claman contra la 
cultura occidental usando el denuesto de “¡judeo-cristiana”, para ocultar su 
decisión de destruir la civilización devenida de la fusión entre el cristianismo 
y las culturas ancestrales que conforman lo popular en Occidente. 


La mayoría de los nazis eran decididamente anticlericales, y una parte 
ateos, de modo que en ello no hay nada de “revolucionario”. Precisamente, la 
obra de Nietzsche, una adocenada combinación de chabacanetías, verdades 
de Perogrullo y simples necedades, ha tenido durante un tiempo un gran 
predicamento por su fondo anticlerical. Pero lo cierto es que quien aprecie 
a Nietzsche es porque, en más o en menos, tiene el fascismo dentro de sí. 


Es cierto que los textos cristianos que han llegado a nosotros contienen 
relativamente pocas referencias a actividades femeninas en el movimiento, 
pero aquí y allá, sobre todo por autores paganos, se enfatiza la importancia 
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que las féminas tuvieron en él, de manera que podemos estar seguros que 
al retocar los documentos fundacionales tras Nicea se procuró, como es 
lógico, rebajar todo lo posible el protagonismo femenino, para adecuarlos al 
rígido patriarcado romano. 


La cosmovisión cristiana ofrece en nuestra historia una imagen de la 
mujer completamente ajena a la domesticidad y la sumisión. En la imaginería 
castellana, por ejemplo, impresionan algunas figuras femeninas como las de 
Juan de Juni (Siglo XVI) por la potencia y energía física y la profundidad 
emocional con que se simboliza a la mujer. La solidez y musculatura de 
las cariátides de la Capilla de los Benavente en Medina de Rioseco, obra 
de Jerónimo y Juan del Corral expresan igualmente una mirada sobre el 
mundo de lo femenino que no es la de la misoginia patriarcal clásica. La 
mujer fuerte, entregada a grandes obras y luchas titánicas es representada 
en la figura de las mártires que encarnan a toda la comunidad cristiana en 
su momento de mayor combate contra el mal personificado en Roma. Es 
común en los retablos de los siglos XV al XVI encontrar figuras de mártires 
como Santa Catalina o Santa Bárbara que aparecen con la espada, con el 
doble significado de haber muerto a espada y presentarse armadas para la 
batalla por el bien. 


Esa revolución anti-patriarcal se logró sin intervención del Estado, 
sin la cooperación de leyes, jueces, policías y cárceles, sin ensañarse con 
los varones de las clases populares, esto es, viviendo al margen y en contra 
del Estado, por un impulso desde abajo que alteró cualitativamente las 
mentalidades y persuadió a millones, con aserciones pero sobre todo con 
el testimonio y la vida vivida. Lo así logrado otorga a la cultura occidental 
cristiana unas peculiaridades únicas, cualitativamente diferentes de las de 
buena parte de la cultura europea anterior, por ejemplo, la griega, que recluía 
a las mujeres en el gineceo, haciéndolas ajenas a la vida política, cultural y 
social, y donde sólo podían ser visitadas por los parientes más próximos. 
En el seno de este régimen patriarcal, en lo esencial igual al de Roma, estaba 
proscrita la pasión amorosa, y al sexo se le asigenaba una única función, la 
reproducción. No había, ni podía haber, enamoramiento, tampoco pasión 
genital entre los esposos, los varones la obtenían con esclavas y prostitutas, 
nunca con sus parejas. Pero el amor y el enamoramiento eran desconocidos 
como fusión entre los sexos pues eran únicamente atributo de la relación 
entre los hombres en forma de amistad. 


240 Feminicidio o Auto-construcción de la mujer 


Hacia una situación similar, de erradicación desde arriba del amor 
libidinal entre los hombres y las mujeres, nos dirigimos ahora, si es que no 
estamos ya en ella. Una nota añadida es que los pueblos europeos libres, esto 
es, sin aparato de poder, sin ente estatal, muy probablemente conocieron un 
orden social de libertad, autodeterminación e igualdad de las mujeres. En el 
caso de la península Ibérica así debió ser (no tenemos fuentes documentales 
que lo prueben pero sí numerosos indicios) en los pueblos que resistían al 
Estado en el norte: astures, cántabros y vascones. Entre éstos y el cristianismo 
revolucionario se dio una confluencia que llevó a su fusión en los siglos de 


la Alta Edad Media. 


De todo ello surgió la principal aportación positiva de la cultura 
occidental a la humanidad toda, la idea de libertad: del individuo, de los 
grupos intermedios y de la sociedad, idea que no se encuentra en ninguna 
otra cultura entre las más conocidas, y que ahora está siendo repudiada a 
paso de carga por las elites occidentales mismas, que desean una aculturación 
total de las masas de Occidente, lo que ya han logrado casi por completo, 
para crear un sistema de tiranía perfecta. Evitar que ello culmine con éxito 
es una de las grandes tareas en defensa de la libertad, de conciencia, política 
y civil, para lo que hay que recuperar lo positivo de Occidente. 


Nicea no fue el fin del cristianismo revolucionario, sólo el de su primera 
etapa. Éste se refugió en una institución ajena y hostil al mismo tiempo a la 
lelesia y al Estado, el ala anti-institucional del movimiento monástico, que 
comenzó en Oriente y desde allí se extendió a Occidente. Su ideario era 
el colectivismo integral con proscripción rigurosa de la propiedad privada, 
el trabajo manual universal, la ideología de la fraternidad, el repudio del 
mundo institucional (por ello, solía realizarse en lugares rurales, apartados 
y remotos), el consumo mínimo, la vida severa, esforzada y militante, el 
rechazo de la esclavitud, la fijación en lo local y comarcal, el repudio del 
dinero, el gobierno por medio de asambleas, la convivencia afectuosa e 
igualitaria entre varones y féminas, la superación del egotismo y el énfasis en 
las metas y valores espirituales. 


Hubo también, como es lógico, un monacato institucional, 
reaccionario, que es el que más testimonios escritos aporta, dado que el 
otro, el auténticamente cristiano, fue siempre preterido y perseguido. Del 
monacato y de los restos del verdadero cristianismo surgieron movimientos 
revolucionarios en armas de mucha entidad en el mundo Antiguo, como 
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los donatistas en el norte de África y los bagaudas en las Galias e Hispania. 
La incomprensión de que el primer cristianismo tuvo continuidad en 
el monacato anti-sistema es un error primordial del análisis marxista del 
cristianismo, también en el caso de G. Puente Ojea, en otros aspectos riguroso 
y creativo. Dos autores fundamentales de dicho monacato en Occidente son 
Salviano de Marsella, en el siglo V, en las Galías, entusiasta de los insurgentes 
bagaudas, que se gobernaban por asambleas y tuvieron en la actual Tarazona 
(Zaragoza) su asentamiento principal, y Beato de Liébana, en el VIII, en 
Hispania, incondicional del alzamiento donatista norteafricano. 


La mujer desempeñó una función de primer orden en el monacato 
revolucionario, en instituciones como los monasterios dúplices, muy 
numerosos en la península Ibérica en la Alta Edad Media, en los que convivían 
ambos sexos, unidos en el cumplimiento del programa monástico antes 
señalado, con la particularidad de que se conoce el nombre de numerosas 
féminas designadas por sus compañeros y compañeras para ocupar en tales 
comunidades los puestos de mayor responsabilidad, siempre electivos. Se 
entiende que las mujeres fueron valoradas por sus méritos antes que por su 
sexo lo que es la única formulación antipatriarcal verdadera. 


Así, por ejemplo, el llamado “Beato de Gerona” fue iluminado por 
una mujer y un hombre. En su última página aparecen ambos representados 
en el escritorio y firman con el texto: “Ende printix et Dei aiutrix frater 
Emeterius et presbiter” (“Ende pintora y sierva de Dios y Emeterio, monje y sacerdote”) 
de manera que sólo ella aparece tratada como pintora mientras a Emeterio 
se le añade únicamente que es monje y sacerdote. Teniendo en cuenta que, 
en la tradición medieval el orden de la firma indica la preeminencia de los 
firmantes, se entiende que fue Ende quien dirigió la obra y Emeterio su 
ayudante, lo que expresa, de nuevo que el sexismo está ausente y que es la 
valía de la obra personal lo que se aprecia. 


Más interesante aún es el monacato pactual, formado por colectivos 
de mujeres y varones que redactaban y suscribían un pacto, con el que se 
obligaban a cumplir unos determinados puntos, normas y criterios de vida 
en común, otorgando a la asamblea las funciones decisorias. Se conservan 
bastantes de estos pactos y en todos ellos firman un cierto número de 
mujeres, junto a varones, a veces como mayoría y otras como minoría, 
sin que se pueda encontrar en esos documentos (dejando a un lado las 
falsificaciones posteriores) señal alguna de preterición de las mujeres, que 
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en todo aparecen al nivel que los varones, con ambos sexos unificados en 
el esfuerzo por realizar el programa revolucionario del monacato cristiano, 
antes pergeñado. Éste, que enraíza sobre todo en los pueblos libres del norte 
de la península Ibérica, mal romanizados y por ello poco acostumbrados al 
despotismo estatal, ocasionó a partir del siglo VIII una sociedad nueva, libre 
y revolucionaria, por tanto, sin patriarcado. Es la revolución de la Alta Edad 
Media hispana. 


Una exposición basada en el análisis fáctico de documentos de la época 
y no en el habitual juego académico de admitir y rechazar teorías y deducir 
especulativamente desde ellas, es el libro “Historia de Zamora. Zamora en 
el siglo X”, de María Luisa Bueno Domínguez, que hace un estudio brillante 
y persuasivo de la condición de la mujer en esta población en ese tiempo 
e ilustra lo inapropiado de las teoréticas ortodoxas, que definen tal orden 
social a través de la categoría, politiquera e incluso meramente calumniosa, 
del “feudalismo” y el mito perverso de la “Edad Oscura” ignorando los 
hechos y los datos. En contra de todo ello, lo que esa autora localiza en las 
fuentes documentales de la época, para dicha centuria en el territorio leonés, 
es una mujer con plena libertad civil, que no está sometida a las reglas del 
patriarcado, de donde se ha de inferir que éste, para las féminas de las clases 
populares, no existía. 


Claro que el mundo académico debería ponerse de acuerdo sobre 
la definición sustantiva de ese orden social, pues mientras para los autores 
jacobinos es “feudal” (esto lo exponen los seguidores de una ideología, el 
jacobinismo, que es una forma temprana de fascismo), para otros, como es el 
caso de John Keane, en “The life and death of Democracy, en las Cortes de 
León de 1188 se inicia “/a democracia” contemporánea, según dicho autor el 
primer sistema parlamentario en el mundo, opinión compartida por algunos 
más. Ciertamente, esto último no es cortecto, ni mucho menos, comenzando 
porque el parlamentarismo no sólo no es un régimen democrático, sino 
que se manifiesta como una dictadura de las elites políticas, empresariales, 
mediáticas y académicas. Pero, con todo, es menos erróneo que la doctrina 
infamante del “feudalismo” que aparece en todos los manuales estatales 
escolares. Las formulaciones de Keane permiten ver de un modo nuevo, 
con respeto y simpatía, esa formación social, que es la realización práctica, si 
bien incompleta e imperfecta, del ideario cristiano original. 
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Si el cristianismo revolucionario fue una pedagogía del amor, el 
feminismo, como todas las ideologías estatolátricas, lo es del rencor y la 
agresividad. Arguye Kate Millett, en “Política sexual”, que “el amor es el opio 
de las mujeres”, aserción fuerte, contundente, que se ha hecho lema o consigna 
central de esta corriente de pensamiento. Según Millet las mujeres deben 
sacudirse el amor como quien se sacude el yugo de la opresión, idea que 
se difundió en un momento en el que el concepto y la práctica del amor 
habían sido ya muy manipulados por el poder a través del cine y la novela 
y la invención del amor romántico, un amor falso, sucedáneo del verdadero 
vínculo amoroso personal, convertido en emoción superficial y frívola. Los 
sentimientos afectivo-sexuales ya habían sufrido un gran revés antes de que 
Millet viniese a completar el proceso de demolición de esa forma peculiar 
de la cultura occidental de encuentro personal entre los sexos, poniendo las 
primeras piedras del gran edificio del odio entre iguales que se ha construido 
en el medio siglo transcurrido. Detrás de esta simple pero perversa consigna 
late el mundo actual en el que las mujeres están condenadas a odiar a sus 
iguales y a sí mismas, para pertenecer en todo al Estado y sus instituciones; 
y esa situación de resentimiento perpetuo había de llevarlas a preferir las 
intrigas del trabajo a las del amor. 


El amor es un fundamental bien, sí se concibe de manera apropiada 
y pertinente, para las mujeres y para los hombres en igual medida, y debe 
constituit el fundamento de la vida buena, libre, hermanada, moral, civilizada, 
autogobernada y autogestionada, debido a que demanda anular las jerarquías, 
esto es, el aparato estatal, y la competencia, vale decir, el capitalismo. Además, 
si el amor es el opio, podemos concluir que lo anhelable es el desamor, el 
rencor y el odio, estados del ánimo señeros en el aparato militar, judicial 
y policial, lo que manifiesta que esta autora, de hecho, es apologeta del 
militarismo y del Estado judicial-policial. 


La epistemología de “Política sexual” es peculiar. En vez de estudiar 
la realidad objetiva se concentra en el análisis de la obra de algunos novelistas 
misóginos, hoy en trance de ser olvidados (el libro es de 1969), y de ahí 
deduce sin más (con el añadido de un análisis histórico indocumentado 
y tudimentatio) que los varones, pero no el poder constituido, son los 
enemigos naturales de las mujeres; que el amor, pero no el odio, es la droga 
que subyuga y somete a las féminas. Donde se pone en evidencia su autora 
es el epílogo, al que pocos y pocas lectoras arriban, tras casi 500 páginas 
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de fárrago insustancial. En él se declara a favor de “/a revolución social”, 
en la que las mujeres deben desempeñar “una función dirigente completamente 
desconocida en la historia” y que es realizada por “una coalición de los diversos 
grupos desposeídos (los negros, los jóvenes, las mujeres y los pobres)”. 

Es un uso mendaz y tramposo el que se hace del vocablo “revolución”, 
pues lo que se propone en realidad es el crecimiento de la presencia de 
la mujer en las instancias más decisivas del poder, hecho que ya se ha 
producido, creando unas elites femeninas en el poder político, económico, 
mediático y militar tan repugnantes en sus prácticas como las masculinas, 
pero que han legitimado fuertemente el statu quo. Lo mismo cabe decir 
de la diversificación racial de las estructuras de mando y autoridad del 
sistema que ha originado un reforzamiento del poder constituido colosal, 
gracias a la incorporación de las llamadas minorías oprimidas. 

Cuando ha transcurrido ya casi medio siglo desde que aquellas 
aserciones fueran realizadas, podemos constatar cuál era su verdadera 
naturaleza. Una parte significativa de los negros y las féminas, en EEUU, 
se han convertido en sostenedotes del actual otden de dominación 
con Colin Powell, negro, como principal estratega del aparato militar 
norteamericano tras el fiasco de Vietnam, sin olvidar a B. Obama, y con 
cientos de miles de mujeres negras y blancas enroladas como voluntarias 
en el ejército de EEUU, agrediendo, torturando prisioneros y matando a 
insurgentes por todo el mundo, como Margaret Woodward, general de 
división y comandante en jefe de las fuerzas de la OTAN que han actuado 
en Libia en 2011. Tales mujeres, y sobre todo otras muchas que ocupan 
cada vez más puestos de mando en los aparatos de dominio, lejos de 
dirigir ninguna revolución son, en el presente, una fuerza decisiva contra 
cualquier cambio en el statu quo en el plano mundial. 

El substrato último, no explícito pero sí bien perceptible, del libro 
estudiado, es el proyecto de recomposición general del ente estatal y del 
sistema empresarial que se fraguó en los años 60 de la pasada centuria, en el 
que la incorporación en masa de féminas a los organismos del Estado, así 
como de individuos de las minorías étnicas otrora excluidas, era condición 
inexcusable para que el sistema de dictadura vigente y el aparato militar se 
elevara a cotas de poder nunca antes conocidas, y, por lo tanto, la libertad 
social y personal quedase tan menguada que hoy no puede decirse sino 
que es cadáver insepulto. 

Retornando al análisis de la base doctrinal de la revolución de la 
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Alta Edad Media hispana, hemos de volver a señalar que proviene de la 
fusión del cristianismo verdadero con la cosmovisión de los pueblos libres 
del norte, cántabros, vascones, astures, pirenaicos y otros, de los que hay 
razones fundadas para presentarlos como cimentados en un orden social 
matrilineado. Con estos componentes se crea, a partir del siglo VIII, una 
nueva formación social, que se ha de desarrollar en lucha contra el enemigo 
interior, las fuerzas que desean reinstaurar el régimen romano (que se 
organizarán en las diversas Coronas de los varios territorios, constituidos en 
reinos), y el exterior, el imperialismo islámico, estatófilo, militarista, defensor 
a ultranza de la propiedad privada y misógino en grado superlativo. 


En lo referente a las féminas, nos han llegado documentos que 
muestran su muy real autonomía. Uno es la carta de población de Cardona 
(Países Catalanes), de hacia el año 887, rotundamente antiesclavista en 
relación a los varones y a las mujeres, lo que es particularmente interesante 
en un momento en que la institución islámica del harén convertía a infinidad 
de mujeres en esclavas, en meras cosas poseídas absolutamente por los 
déspotas y los clérigos islámicos de la época. Otro diploma de carácter 
foral que muestra ya en el año 955 que el concejo abierto era la reunión de 
toda la comunidad vecinal, mujeres también, es el de Berbea, Barrio y San 
Zadornil (Álava). No es un hecho localizado sino común a todo el territorio 
cristiano, por eso en el Diccionario Histórico de Asturias, dirigido por Javier 
Rodríguez Muñoz, se dice del vocablo “concilium?” que “implicaba la congregación 
de todos los habitantes del territorio sin distinción de sexo, ni edad, ni condición social”. 


Esto refuta los ásperos dicterios dirigidos contra ese orden social, 
precisamente porque era ajeno al Estado (que existía pero que no tenía 
capacidad para intervenir decisivamente en la vida popular), sin propiedad 
privada concentrada, sin ojeriza a los iguales ni veneración por los 
poderhabientes y sin sexismo. Es significativo que a mediados del siglo 
X se quemaran en Burgos, de manera pública y solemne, ejemplares del 
“Liber ludiciorum” o “Fuero Juzgo” de los godos, acto cargado de sentido 
emancipatorio para todos, para los hombres y para las mujeres, pues, entre 
otras muchas atrocidades, tal documento legal recupera la peor interpretación 
del patriarcado romano. 


Pero hay más. Un documento de donación de Fuente Salinas, al sur 
de Vasconia, de 1077, da cuenta de que tal acto jurídico es realizado por 
hombres y mujeres unidos e iguales, en el latín tardío entonces usado, “taz 
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viriis quan muheres, toto concilio pariter”, formulación que expone cómo era, en lo 
referente al género, el órgano máximo de autogobierno popular, el concejo 
abierto medieval. Un diploma de Ávila, de 1146, se refiere a “todo Concilio de 
avila virorum et muliereng” y el influyente fuero de Nájera (La Rioja), de 1076, 
declara estar, atención a esto, elaborado y promulgado por todo el vecindario 
“tan viris, quam muleribus”. Podríamos añadir muchas más citas similares, 
y extendernos tratando sobre cartas forales medievales particularmente 
entusiastas de la libertad de las féminas, como la de Escalona (Toledo), fuero 
viejo de Alcalá de Henares (Madrid) o Medinaceli (Soria), pero dado que no 
deseamos cansar a la lectora o lector, lo dejamos aquí. 


Hay, cómo no, algunos textos misóginos supuestamente de la época, la 
carta puebla de Benavente (Zamora), por ejemplo, pero ello es consecuencia, 
con gran probabilidad, de que nos ha llegado en una reelaboración tardía, 
posterior a 1300, y, por tanto, también a la redacción del código de Las 
Siete Partidas por el rey Alfonso X y su equipo de jurisconsultos que, como 
expone Manuel Aranda, introducen “una concepción patriarcal de la familia”, 
antes desconocida entre el pueblo llano, al ser una recuperación del derecho 
romano en ese tiempo (segunda mitad del siglo XII), que hacía mucho que 


se había extinguido en la península Ibérica entre las clases populares”. 


Es importantísimo constatar que Alfonso X introduce (o lo intenta 
por el momento, pues el proceso culminará después de su fallecimiento) tres 
elementos que siempre van unidos: el patriarcado, el Estado y la propiedad 
privada romanista, esto es, absoluta. La clave está en el componente número 
dos, el Estado. Quienes olvidan esta cuestión deben recordar que de las 
asechanzas, malfetrías y conspiraciones de aquél y sus herederos en el trono 
resultó el fin del sistema de concejo abierto en villas y ciudades, con el 
correspondiente robustecimiento de la institución de la Corona (médula del 
ente estatal en ese tiempo) y la instauración como gobierno municipal del 
concejo cerrado con regidores designados por el rey. De ello provino, como 
consecuencia inevitable, el patriarcado. 


Con ignorancia o malicia se suele citar el fuero de Cuenca como 
ejemplo de lo muy patriarcal que fue la sociedad comunal, concejil y 
consuetudinaria con monarquía propia de nuestro medioevo, desde el siglo 
VIII hasta finales del XIII. Es cierto que aquél tiene elementos claramente 
patriarcales, así como homófobos, pero lo que no se hace es mostrar con 
honradez la excepcionalidad de ese texto legal, así como sus peculiares 
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orígenes y las anómalas condiciones en que fue elaborado. Es, en primer 
lugar, extraordinariamente extenso, lo que choca con lo que era habitual en 
el ámbito de lo consuetudinatio, siendo además bastante tardío, del último 
tercio del siglo XII. Pero lo más significativo es que no forma parte del 
derecho de elaboración popular, pues Cuenca, cuando fue liberada por 
los castellanos, era una pequeña población habitada exclusivamente por 
musulmanes, de manera que lo que en tal fuero se encuentra no es obra 
del pueblo, sino de jurisperitos al servicio de la Corona castellana, que 
aprovechan la ocasión para fabricar un producto jurídico en el que en este 
asunto se mezclan el derecho islámico y el derecho romano. En realidad, es 
un antecedente de la misoginia que aparece en Las Siete Partidas, redactadas 
unos 90 años después. Lo más curioso es que existiendo cientos y cientos de 
fueros municipales y cartas de población que son sin duda de elaboración y 
promulgación popular, ¿por qué dar una importancia que no tiene al fuero 
de Cuenca, que es sólo la excepción que confirma la regla? Quienes de ese 
modo actúan no lo hacen de buena fe, porque convertir la anomalía en 
norma es engañar. 


Nótese lo enfático y explícito de la redacción de los anteriormente 
citados documentos, que especifican que las mujeres participan y toman 
las decisiones político-jurídicas fundamentales junto con los varones y en 
igualdad de condiciones con ellos, lo que manifiesta un espíritu militante y una 
clara conciencia de lo que estaban haciendo, como práctica emancipadora, 
en oposición a la completa falta de libertad, con su radical exclusión de la 
vida pública y política, que padecían las féminas en al-Andalus. 


Una observación añadida, al hilo de lo expuesto, es que el declive de 
las libertades femeninas se da cuando el Estado, a partir de la segunda mitad 
del siglo XIII, comienza a desarrollarse, para lo que acude a relanzar el viejo 
y perverso derecho romano, de modo que el ascenso del ente estatal es 
paralelo al decaer de las prerrogativas y autonomía de las féminas. Cuando 
en el siglo XIX la revolución liberal y constitucional desarrolla y refuerza 
todavía más el poder del Estado, se observa un nuevo retroceso de la 
condición de la mujer. 


Sobre estos asuntos, y en refutación de las interesadas formulaciones 
del aparato académico estatal, el concejo abierto medieval se presenta en su 
práctica como una institución de autogobierno de todas y todos. También lo 
es su continuación, el concejo abierto aldeano, que en una situación cada vez 
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más precaria y desnaturalizada ha llegado hasta nuestros días como elemento 
axial de la sociedad rural popular tradicional, sociedad cuya extinción inició 
el franquismo y ha terminado el parlamentarismo, organizado en torno a la 
actual Constitución española, de 1978, texto político-jurídico que ordena y 
concreta nuestra falta de libertad de conciencia, política y civil, de los varones 
tanto como de las mujeres. 


Hay que tener en cuenta que lo expuesto sobre la libertad de la mujer 
en el medioevo alto y central se daba en el seno de una sociedad en que lo 
sustantivo era la economía colectivista, en que la propiedad de los medios 
de producción estaba en manos de los vecinos en asamblea, en que la vida 
comunitaria tenía un peso enorme en la existencia de los sujetos, y en que 
la familia fundamentada en el amor era la institución natural de vida. El eje 
de la organización política era la autonomía y soberanía del municipio como 
entidad autogobernada apoyada en el pueblo armado (las celebérrimas 
milicias concejiles), por tanto era una sociedad sin ejército mi policía ni 
aparato judicial ni sistema carcelario estatal. 


Existía, es cierto, la institución de la Corona, en la que se unificaban 
el rey, la nobleza laica y el alto clero pero su poder, hasta mediados del 
siglo XIII, fue bastante reducido de modo que no ponía en peligro, salvo 
como posibilidad, la soberanía y libertades populares. Empero, hay que 
comprender que era una sociedad dual, y que la Corona no se gobernaba 
a sí misma por el derecho consuetudinario escrito, los fueros municipales y 
cartas de población (que eran norma jurídica sólo para el pueblo llano), sino 
por el “Liber ludiciorum” y algunas leyes más, similares, que mantenían, 
aunque de manera precaria, intermitente y parcial hasta mediados del siglo 
XIIL, los viejos postulados patriarcales entre las clases nobiltarias, muy 
débiles en todo hasta tal centuria, mientras los sectores populares vivían una 
existencia razonablemente libre de sexismos. 


Como se expuso, con los negativos cambios sociales que van teniendo 
lugar a partir de 1250, se va a 11 produciendo, aunque paso a paso, un retorno 
sustantivo al derecho romano que se estaba estudiando en ciertos lugares 
de Occidente desde el siglo XI. En esto desempeñó una función decisiva, 
como ideólogo, “Tomás de Aquino, quien dio un paso de gigante hacia la 
liquidación del verdadero cristianismo con el propósito de sustituirlo por 
lo que más tarde se denominaría tomismo, una adecuación de Aristóteles 
(el pensador por antonomasia despótico, esclavista, devoto de la propiedad 
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privada y patriarcal de la Antigúedad) a las condiciones de su tiempo, con el 
apoyo de la gran mayoría de la cúpula de la Iglesia, las Coronas europeas y la 
clase nobiliaria en unas condiciones en las que el monacato revolucionario 
ya apenas existía, al haberse prácticamente liquidado anteriormente. 


Santo “Tomás propone un retorno a la propiedad privada en 
“Comentario a la política de Aristóteles”; al dominio del cuerpo social por 
una minoría presidida por el rey, en especial en su obra “De regno”, y a la 
subordinación de las mujeres, e incluso acaricia la idea de reintroducir la 
esclavitud a gran escala. Entre nosotros fueron sobre todo Alfonso X y 
luego Alfonso XI los que lograron imponer tales formulaciones, aunque sin 
alcanzar un éxito completo, pues buena parte de la sociedad, principalmente 
la rural, escapó, por el momento, de su poder de dictar, prohibir y mandar, lo 
que se plasmó en la categórica legislación promulgada en las cortes de Alcalá 
de Henares en 1348, ya citada. Se constata que el retorno al patriarcado va 
de la mano del ascenso del Estado y de la generalización de la propiedad 
privada. Hay que reflexionar también sobre la vuelta de Santo Tomás a la 
apología de la castidad en lo que coincide en gran medida con el feminismo 
actual que, desde supuestas posiciones anticlericales, aboga por crear un 
nuevo monjío de mujeres asexuadas, odiando a los varones y sólo buenas 
para producir, consumir y servir en todo al Estado, incluyendo alistarse en 
los ejércitos. 


Llegados hasta aquí es necesario examinar, sí bien muy concisamente, 
la condición de la mujer en al-Andalus. Esta formación social tiene sus 
orígenes en dos sistemas de poder extraordinariamente misóginos, por un 
lado, el sector witiziano de los godos, que se alió con el islam norteafricano 
y se integró luego en él y, por otro el sistema ideológico, religioso, político 
y jurídico musulmán. La preterición de la mujer a la condición de hembra 
reproductiva y objeto de lujo en los harenes de la todopoderosa oligarquía 
andalusí, sin personalidad jurídica y sin participar en lo más mínimo en 
el gobierno del cuerpo social, se expresa en un texto jurídico hispano- 
musulmán del siglo X, “Compendio de derecho islámico” de Ibn Abi Zayd 
Al-Qayrawani. En éste, siguiendo la norma coránica, se establece que la 
mujer vale la mitad que un hombre y está en todo sometida a él, pudiendo 
ser encerrada y golpeada. Por lo demás, en el periodo del califato, en 
particular en su fase final, con Almanzor, la caza de mujeres jóvenes, niñas y 
adolescentes en los territorios del norte se convirtió en un gran negocio del 
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Estado islámico, que las capturaba en sus sangrientas aceifas estivales y las 
vendía a los harenes del todo el mundo árabe, asunto que quizá explique más 
y mejor que cualquier otra cuestión la resistencia armada al Estado andalusí 
de los pueblos libres del norte”. 


En al-Andalus no hubo nada parecido al concejo abierto, pues el poder 
lo ejercían el califa, déspota indiscutido, y sus altos oficiales, sobre todo los 
jefes militares, ni se conoció forma alguna de propiedad colectiva, faltando 
los sistema de apoyo mutuo voluntario, ni hubo milicias populares ni juicios 
por asamblea desde el derecho consuetudinario ni, como consecuencia y a 
la vez causa de todo ello, las mujeres participaron lo más mínimo en la vida 
política, económica y social, en paridad con los hombres. Esto es reconocido 
incluso por un musulmán notable, si bien disidente y perseguido, al igual 
que sus discípulos, por el Estado islámico andalusí (creador de un feroz 
aparato inquisitorial siglos antes de que existiese en el norte), Averroes (Ibn 
Rusd), que en un escrito de 1194 admitió que los territorios del sur eran 
más pobres y atrasados que los del régimen concejil, foral, consuetudinario 
y comunal con monarquía, en parte por el lastimoso estatuto que otorgaban 
a las mujeres. 


Así es, en la derrota final del Islam hispano esto fue una cuestión de 
primer orden, no comprendida por los historiadores oficiales. Era aberrante, 
incluso por razones demográficas y económicas, que los riquísimos jerarcas 
islámicos tuvieran harenes de cientos o miles de mujeres, adquiridas en el 
mercado en su gran mayoría y confinadas allí como desolados, estériles, 
embrutecidos e inútiles objetos de lujo. Es el caso de Abd al-Rahman II 
que, según se admite, llegó a disponer de 6.300, a las que daba un trato muy 
cruel, sádico a menudo. Así pues, en aquella sociedad existió la forma más 
extrema de patriarcado. 


La diferencia entre los pueblos libres del norte y el despotismo 
islámico del sur se puso de manifiesto hasta en el juego de ajedrez. Como 
es sabido, en la versión islámica medieval la reina no existía, siendo el visir o 
primer ministro del califa quien ocupaba su lugar en el tablero. En la versión 
cristiana del juego, la reina, como expone la historiadora María Jesús Fuente, 
“tenía autoridad por derecho propio”, no “por delegación del monarca”, siendo, 
además, la ficha más poderosa en movilidad y en capacidad de intimidar y 
eliminar a las del contrario. 


El románico erótico de la mitad norte peninsular simboliza 
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magníficamente la libertad de las mujeres de los territorios concejiles y 
comunales, su legítimo orgullo, no competitivo y no sexista, por su feminidad, 
así como la devoción apasionada y rendida de los hombres hacia ellas, en ese 
tiempo. La gran cantidad de figuras femeninas que exhiben sin mojigatería 
sus partes pudendas en las piezas escultóricas de tal vez cientos de edificios 
medievales, iglesias del románico concejil rural la mayoría, de los siglos 
XI al XIV, o que se presentan como activas participantes en quehaceres 
amatorios, libidinosos y sexuales de muy diversa naturaleza, reproductivos 
y no reproductivos, es una expresión de la noción cristiana de libertad, de 
autodeterminación y de aprecio por lo corporal, frente a las enfermizas y 
reaccionarias interpretaciones platónicas, neoplatónicas y tendenciosamente 
ascéticas que serán consecuencia de Nicea, luego desautorizadas por el 
monacato cristiano revolucionario. 


Todo lo libidinal y venéreo es presentado en el sistema icónico del 
arte románico hispano desde un punto de vista benevolente, comprensivo 
y fraternal, lo homosexual tanto como lo heterosexual, y ello a pesar de que 
el triunfo -incompleto- de la reacción en el siglo XIV (que llevó a que las 
cortes de Briviesca (Burgos), de 1387, legislaran en un sentido mojigato y 
represivo), unido a lo dictado en el concilio de Trento, dos siglos después, 
ha debido destruir una gran cantidad de imágenes escultóricas, quizá las más 
expresivas. 


Por supuesto, nada de aquella libertad erótica se encuentra en al- 
Andalus, donde la homosexualidad fue perseguida con extraordinaria 
crueldad (véase el durísimo tratamiento jurídico que recibe en el antes citado 
“Compendio de derecho islámico”, cuando en los territorios del norte era 
considerada una práctica legítima), desde el Estado y el aparato clerical 
se imponía una pudibundez extremada (muy similar, no casualmente, a 
la otrora hecha obligatoria por el franquismo) y donde las mujeres eran 
consideradas expresión de la perfidia y la maldad, por lo que se las maldecía, 
perseguía y reprimía, obligándolas a esconder su corporeidad tras profusas e 
inverosímiles vestiduras. Ahora, cuando el feminismo de Estado se empecina 
en establecer una nueva sociedad reprimida, gazmoña y desexualizada, en 
particular para el erotismo heterosexual reproductivo, el más complejo y 
trascendente de todos, nuestra estima por el románico erótico es aún más 
necesaria”. 


Algún texto muy beligerante a favor del actual statu quo arguye que 
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en las legendarias milicias concejiles o municipales de nuestro medioevo, 
una institución democrática de autodefensa armada popular sometida al 
mandato del concejo abierto, única en Occidente, no estaban las mujeres. 
Eso es exacto, pero hay que averiguar sus causas. Que sea así no significa 
que nos encontremos ante una imposición de los varones a las mujeres, sino 
seguramente el resultado de una decisión debatida, deliberada y aprobada 
por la mayoría de todos y todas, según el criterio de las mayorías, en los 
diversos concejos abiertos municipales. 


Dicho de otro modo, lo más probable es que las féminas escogieran de 
manera libre y soberana, no participar en las acciones bélicas, estableciendo 
una división sexual del trabajo que, en sí mismo, no suponía su marginación, 
por cuanto continuaban participando en la toma de las decisiones 
fundamentales. La autodefensa armada quedó como una tarea masculina. 


Aducen los textos hipercríticos que la guerra permitía a los varones 
acrecentar sus ingresos, por tanto su poder social, con el botín tomado. 
Pero no siempre había botín, y a menudo las milicias populares tenían 
desafortunados encuentros, en los que perdía la vida, quedaba mutilada o 
era hecha cautiva una buena parte de la juventud masculina de las villas 
y comunidades combatientes, como sucedió en la batalla de Alarcos 
(Ciudad Real), en 1195, perdida ante los invasores almohades, extremistas 
religiosos llegados de África. Por otro lado, cuando se tomaban bienes al 
enemigo, existían sistemas muy rigurosos y perfectamente establecidos 
asambleariamente para su justo reparto, se asignaban porciones decisivas a 
viudas, madres-padres, hermanas e hijas-hijos de los varones contabilizados 
como bajas, así como a éstos en caso de que quedaran mutilados o 
malheridos. Además, lo concedido a cada combatiente pasaba a formar parte 
del patrimonio familiar no patriarcal, que era gestionado por la totalidad de 
la familia, no por el varón, asunto sobre el que se conserva documentación 
que no deja lugar a dudas. 


La vileza del argumento sobre que los hombres se entiquecían con 
lo tomado al enemigo evidencia un desdén descomunal por la verdad, una 
completa falta de ética y una ignorancia autosatisfecha que se cree legitimada 
para “denunciar” lo que convenga e interese sin realizar el correspondiente 
trabajo investigador, mentalidad propia del sexismo institucional”. 
Precisamente han sido mujeres las que han hecho aportaciones decisivas, 
como historiadoras, al esclarecimiento de la verdadera naturaleza de las 
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milicias concejiles de nuestro medioevo, sobre todo Carmela Pescador y 
María Dolores Cabañas. 


El románico rural, con su profusa y explícita representación de lo 
femenino, en lo que tiene de singularidad humana, es la réplica al sistema 
misógino y patriarcal islámico, el peor de todos, poseyendo además otras 
significaciones liberatorias, a cual más importante. Bastante conocida es 
la iglesia parroquial de Cervatos, en Cantabria, con féminas mostrando 
orgullosamente sus partes pudendas, pero hay muchas más, probablemente 
cientos. Una que cautiva particularmente, por sí y por el territorio en que se 
sitúa, es la que campea en el centro del ábside de la iglesia parroquial de San 
Andrés, en la aldea de Pecharromán (Segovia), siglo XI! espacio que padeció 
con anterioridad las aterradoras incursiones de Almanzor dirigidas a la caza 
de niñas, adolescentes y muchachas para su posterior comercialización. En 
ella una mujer exhibe la vulva que aparece tallada en la piedra con gran 
minuciosidad y realismo. 


Es, pues, un monumento icónico de triunfo y victoria sobre la 
tiranía política, sobre la misoginia más homicida, sobre la pacatería y 
desexualización, sobre la falsificación del cristianismo por la Iglesia, sobre 
las teorías que alteran provechosamente la historia, sobre el progresismo 
como ideología para la sumisión, sobre el feminismo que se asienta en la 
mentira, el terrorismo verbal, la negación de la libertad de conciencia, la 
abolición de la libertad de expresión y el odio sexista, sobre la religión más 
misógina de todas, la islámica, en suma, sobre las formas principales de mal 
social y político, que se mantiene ahí, orgulloso e imbatido, por el momento, 
desde hace más de 800 años. Para las y los en exceso aleccionados conviene 
advertir que en el mundo griego y romano, esto es, patriarcal a tambor 
batiente, apenas hay representaciones de vaginas (sí y muchas de penes) y 
cuando aparecen tienen un significado denigratorio, como injuria y agravio. 
Por el contrario en el románico rural concejil son tan numerosas como las 
de vergas, e incluso algo más en ciertas áreas, siempre con un significado 
encomlástico, respetuoso y magnificador. 


Al ser antiesclavistas y al tener una economía de autoabastecimiento 
local y comarcal sin apenas uso de moneda (sólo a finales del siglo XI 
comenzó a haber algo de numerario acuñado, para los territorios leoneses 
y castellanos), los espacios libres del norte no importaban seres humanos. 
Es cierto que había una emigración voluntaria, desde Europa y, sobre todo, 
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desde los territorios musulmanes, de donde huían indistintamente cristianos 
mozárabes y seguidores de Mahoma atraídos especialmente por las libertades 
populares norteñas, pero también por el más alto nivel de vida (recordemos 
lo expuesto al respecto por Averroes, antes citado), como consecuencia de 
un orden colectivista y comunal incomparablemente superior al estatal e 
individualista, con esclavismo, elevados gastos estatales, gran consumo 
suntuario de las despilfarradoras elites económicas y sexismo atroz, del sur. 


También tomaban cautivos en las acciones armadas que emprendían, 
la mayoría para ser canjeados por los propios. Pero todo ello no era, en 
absoluto, decisivo. Su pujante demografía era el producto de las magníficas 
relaciones entre hombres y mujeres, de la libertad que presidía lo sexual y 
lo amatorio en general, del cariño que se tenía a los niños y las niñas, de los 
fuertes vínculos y espléndidas redes de apoyo mutuo que se construyeron. 
La fuerte natalidad nada tenía que ver con consideraciones económicas ni 
biopolíticas, sin embargo su impetuosa demografía fue causa eficiente de la 
victoria sobre la sociedad islámica. 


Arrebatar a otras sociedades sus seres humanos es la peor forma de 
expolio, de explotación económica. Es política, económica y moralmente 
intolerable, pues todo ser humano tiene derecho a desarrollar su propia vida 
allí donde ha nacido, sin verse forzado a abandonar a los suyos, a emigrar, 
a exiliarse, sean por las razones que fueren. Esto se manifestó, durante el 
medioevo, en las áreas septentrionales en la forma de una peculiar división 
sexual del trabajo, solución que no es del todo apoyable, en particular la 
auto-exclusión de las féminas de las milicias concejiles, pero que les liberaba 
de la necesidad de cazar esclavos, de atraer inmigrantes y de explotar a otros 
pueblos, aunque el trabajo productivo era compartido por unas y otros, con 
bastante equidad, según expone Francisco Martínez Marina en sus eruditos 
estudios acerca de la Edad Media central en León y Castilla. En efecto, las 
pomposas teorías sobre la “liberación de la mujer” aquí y ahora, en los 
países ricos, ocultan lo más importante, que es además lo más obvio, pero 
que el sistema de aleccionamiento encubre, que tiene sus cimientos en la 
explotación inmisericorde y a gran escala de otras mujeres, las del Tercer 
Mundo. Estamos ahora ante un orden mundial en que unas mujeres explotan 
a Otras mujeres, lo que permite a las primeras “emanciparse”. 


Desde los datos que poseemos no podemos sostener con suficiente 
seguridad hasta qué punto fue apropiada o errónea la auto-exclusión de 
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las mujeres del medioevo de las milicias concejiles, aunque nos inclinamos 
por la segunda apreciación. Sí podemos afirmar que, a nuestro entender, 
en una sociedad libre del futuro aquéllas han de quedar obligadas a 
realizar todas las tareas necesarias para el desenvolvimiento de la vida 
social, las de autodefensa y milicianas también, en igualdad rigurosa con 
los hombres. Esto, que por imperativos de equidad, ha de ser compatible 
con la autosuficiencia demográfica, para no expoliar a otros pueblos, 
exige una reorganización general de la vida en sociedad de naturaleza 
extraordinariamente revolucionaria, a fin de que las mujeres, sín reprimir su 
maternidad, participen en la vida política, económica y cultural en igualdad 
de condiciones con los varones. Ello no es fácil, como lo prueba que no lo 
consiguiera el orden concejil y comunal del pasado (que apartó a las féminas 
del servicio de armas) y que lo excluya tajantemente el actual (que “libera” a 
las mujeres de los países ricos a costa de las de los países pobres, incorpora a 
la población femenina a las funciones militares, pero lo hace prohibiéndolas 
de facto, la maternidad y la sexualidad). 


Es, pues, un desafío formidable, a resolver por futuras sociedades 
revolucionarias que ahora ya tiene que ser propuesto como meta necesaria e 
inexcusable de un verdadero programa de liberación real e integral de todas 
las mujeres del planeta, de todas, no de algunas. Por lo demás, si desacertada 
fue la no participación de las féminas en las milicias concejiles, decisión de 
la que éstas fueron tan responsables como los varones, no lo fueron menos 
otras medidas de aquella formación social, como la de permitir la existencia 
de monarquía. Finalmente, que la mayor parte de las mujeres del medioevo 
no desearan participar en la guerra justa contra la sociedad esclavista islámica 
tiene poco de novedoso, la misma decisión tomaron muchos siglos después, 
en 1936-1937, la gran mayoría de las mujeres en el bando antifranquista, 
rehusando también ir a la batalla. En un caso y en otro se equivocaron 
gravemente. 


No sería justo terminar este apartado sin citar a Isabel de la 
Cruz, ideóloga principal del último colectivo conocido continuador 
del cristianismo revolucionario que ha existido en nuestro país, el 
iluminismo castellano del primer tercio del siglo XVL quizá vinculado 
al movimiento comuneto, que fue aniquilado por la Inquisición a partir 
de 1524, publicando un edicto condenatorio, un año después, que hará 
desaparecer en las cárceles secretas del Santo Oficio, entre aquel año y 
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1529, a esta admirable mujer y a otras varias personas, hombres y féminas, 
que compartían sus ideas. 

De este colectivo no nos ha llegado ningún texto escrito, pues 
fueron destruidos por el aparato represivo, sólo el contenido del edicto 
y las actas de los interrogatorios, redactados por los funcionarios del 
ominoso tribunal. En ellos se expresa, con todo, el elevado nivel intelectual 
de Isabel de la Cruz, fémina de copiosas lecturas reflexionadas sobre 
filosofía, teología y otras disciplinas, a quien los inquisidores, al verse 
superados intelectualmente, en su desesperación misógina tildaron de 
“omugercilla ignorante y soberbia”. Aparece, también, su pureza de intenciones, 
enorme coraje y adhesión a lo verdadero, mejor, universal e intemporal, 
del cristianismo: el desinterés, olvido de sí, y renuncia a toda forma de 
propiedad o posesión particular, y a cualquier expresión de dominio sobre 
el otro, en suma, la cosmovisión del amor puto, longánimo y desentendido 
de todo deseo egotista y, cómo no, el espíritu de sacrificio, que le llevó a la 
cárcel, al tormento y a la muerte. 

Pocas veces como en este caso se ha visto a la Iglesia, expresión 
acabada de la ideología del odio, lo que es común a todas las formas de 
reacción, persiguiendo al auténtico cristianismo. El colectivo estudiado 
(fraternidad se llamaba a sí mismo) recogió asimismo la gran tradición 
cristiana entusiasta de lo erótico, con una proposición que, según el edicto 
inquisitorial, sostenía que en el acto fornicatorio los emparejados “estaban 
más unidos a Dios que si estubiessen en oración”, lo que viene a decir que sí Dios 
es amor, el sexo es también motivo de amor, aserción que ha de entenderse 
en el contexto de la emancipación de lo erótico y amatorio en todas sus 
expresiones, propia del verdadero cristianismo auténtico. También se 
ha de recordar a otras mujeres víctimas del Santo Oficio en ese tiempo, 
notables por su inteligencia, independencia de criterio, valentía, olvido de 
sí, amplísima cultura y amor al amor, como María de Cazalla”. 
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FIGURAS FEMENINAS DEL 
QUIJOTE, UNA REFLEXIÓN SOBRE 
LA VISIÓN DE LA MUJER POPULAR 
EN LA SOCIEDAD PRELIBERAL 


La estela magnífica de la respetuosa y amorosa concordia entre 
los sexos de nuestra Edad Media pervivió de formas diversas hasta la 
revolución liberal. La consideración y prestigio social de la mujer, basada en 
la participación social en igualdad con los hombres, es un hecho que puede 
ser rastreado en la literatura tanto como en la historia. 


La figura femenina en el Quijote merece una reflexión aparte. 
Nadie pone en duda que la ficción cervantina es una meditación profunda 
y personal sobre su época, y, por ello, los personajes femeninos muestran 
tanto la singular visión del autor, como la verdadera existencia material de 
las féminas en el contexto social y cultural que la novela recrea. 


La lectura desprejuiciada de esta obra señera de la literatura universal 
nos permite muchas reflexiones profundas sobre la condición humana y 
derriba numerosos tópicos acuñados por la teoría del progreso. Cervantes 
presenta dos perspectivas divergentes y complementarias sobre la mujer; 
por un lado, la mujer idealizada por el amor cortés, que no es una mujer 
real sino un símbolo de la rendición del varón ante la feminidad poetizada 
O imaginada y por otro, discurren por sus páginas muchas individualidades 
femeninas, más reales, con personalidad propia y singular en cuyas formas 
se recrea el autor. 


En la novela cervantina las mujeres, tanto las letradas como las 
iletradas, las del pueblo llano como las de las clases acomodadas, tienen 
discurso propio, hablan por sí, con naturalidad, ingenio y talento y, sobre 
todo, ocupan un lugar social respetado y concreto no segregado del 
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masculino. 


Tal es el caso de Dorotea, de la que Américo Castro dice que 
“muestra la mayor independencia y libertad de pensamiento”. Así es, se presenta 
como mujer enérgica pero templada y reflexiva que piensa y razona antes 
de actuar. Comienza expresando el profundo amor que la tenían sus padres 
y cómo siempre supo “que ellos me casarían con quien yo más gustasé””*. Es ella 
quien decide tener relaciones sexuales con don Fernando a quien espeta, 
según la costumbre castellana: “en tanto me estimo yo, villana y labradora, como 
tn señor y caballero. Conmigo no ha de ser de ningún efecto tus fuerzas, mi han de tener 
valor tus riquezas, ni tus palabras han de poder engañarme, ni tus suspiros y lágrimas 
enternecerme”. A esta mujer, a la que Cervantes presenta como una autoridad 
en conocimientos de libros de caballería, tan segura de sí misma, tan rotunda 
en su discurso, tan soberana en todos los aspectos de la vida, también en 
el sexual, Salvador de Madariaga le dedica un capítulo de su “Guía para el 
lector del Quijote” que titula “Dorotea o la listeza”. En él destaca “su facilidad 
de palabra, tan sugestiva por su rapidez, como por su propiedad, de una viveza excepcional 
de observación y comprensión; así como una inteligencia muy hecha a manejar ideas”. 
Sería muy difícil que un personaje así se construyera sobre la base de la nada 
en una sociedad en la que las mujeres fueran sometidas de forma tan rígida 
como pretende hacernos creer la ortodoxia académica dispuesta a rehacer la 
historia y la literatura según su deformado credo. 


Las virtudes de Dorotea no son excepcionales, pues tan resuelta y 
decidida como ella se presenta Marcela que, aunque “su tío y todos los del pueblo 
se lo desaconsejaban, dio en irse al campo con las demás zagalas del lugar y dio en guardar 
su mesmo ganado”. Marcela hace un discurso sobre la libertad y el amor de 
contenido y envergadura filosófica: “el verdadero amor no se divide y ha de ser 
voluntario y no forzoso (...) tengo libre condición y no gusto de sujetarme a nadie”. Tal 
discurso lo hace ante un grupo de hombres que escuchan con un respeto, 
no fingido ni de cortesía, sino auténtico. 


Las mujeres reales en Cervantes, todas, Dorotea, Marcela, Zoraida 
la mora, Altisidora, etc., son mujeres soberanas, enérgicas y hasta soberbias 
en la defensa de sus libertades, no buscan protección, no demandan 
privilegios, no las veremos cobardes ni apocadas, incluso las más rústicas, 
Aldonza Lorenzo, Maritornes, “Torralba, Teresa Panza, son mujeres fuertes, 
espontáneas, despiertas y avispadas en la brega de la vida; Luscinda, mujer 
volcada en la pasión amorosa, entregada al amor por Cardenio, no es con todo, 
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una personalidad ñoña, su romanticismo es dolorido y auténtico, también 
tiene fuerza interior. Cervantes se recrea en las figuras femeninas dándoles 
una forma tan singular y original que resulta evidente que están recogidas 
del estudio de la realidad social, pero ante todo refuerza tres elementos de la 
personalidad femenina: la inteligencia, la fuerza y el sentimiento de libertad. 


No hay contradicción entre la exaltación que hace el Quijote de la 
mujer idealizada, tomada del canon de la novela de caballería, que expresa la 
reverencia masculina hacia la feminidad como elemento esencial de nuestra 
cultura (como manifiesta Denis de Rougemont en “El amor y Occidente”) y 
la representación de figuras de mujer tan realistas y originales. La existencia 
de un ideal poético del amor es un parapeto al imaginario patriarcal contra 
el que se yergue el cristianismo. La divinización de la mujer es un freno, un 
límite, a la reaparición de un patrón de lo masculino agresivo y dominador, 
vinculada al ascenso del Estado y sus estructuras, al que, con buen criterio, 
no se considera vencido para siempre. 


Cervantes, recogiendo la complejidad de lo real, asocia la sublimación 
de la mujer con el dibujo de esas personalidades femeninas, singulares y 
lejos de cualquier estereotipo, que no precisan del amparo de nadie, que se 
mueven con libertad, hablan con aplomo y con firmeza, argumentan con 
penetración e inteligencia, manejan el lenguaje con maestría, son audaces 
y resueltas, y, sobre todo, son escuchadas con reverencia y consideración 
magnífica por los hombres. Nada más lejos de esa imagen exaltada del 
pasado que se ha fabricado en las cátedras al abrigo del poder. 


No podemos aceptar que estas mujeres sean personajes excepcionales 
ajenos por completo al contexto social en que se presentan, pues la novela, 
toda ella, recrea la visión cervantina de su tiempo. Es además posible 
reconocer la existencia de otras mujeres reales, no noveladas, que viven y 
actúan con la misma liberalidad que las dibujadas por Miguel de Cervantes, 
por ejemplo, María de Zayas cuyas “Novelas amorosas y ejemplares” no 
sólo son una joya literaria, que suman al rico lenguaje el arte de presentar 
escenas de fuerte contenido sexual sin grosería mi pacatería, en las que las 
mujeres se desenvuelven con completa naturalidad. María hace profesión de 
fe anti sexista con una frase magnífica: “/as almas no son hombres ni mujeres”. 
Su obra tuvo un éxito notable en su época, conociendo un gran número de 
reediciones durante el siglo XVII, lo que demuestra que no había censura 
especial para la escritura femenina. 
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Las libertades mujeriles llamaron la atención de numerosos viajeros 
que visitaron Castilla en la época. En 1595 un sacerdote italiano escribe 
sobre las españolas: “son 2uy animadas por la gran libertad de que disfrutan (...) 
hablan bien y son prontas a la réplica; tienen, sin embargo, tanta libertad que a veces 
parece exceden el signo de la modestia y el término de la honestidad”. 


Da la sensación de que la tradicional libertad femenina fue uno de 
los escollos que la iglesia encontró para imponer los acuerdos de Trento, 
hacia los que hubo una resistencia social formidable. La igualdad entre 
mujeres y hombres estaba tan arraigada en la península que todavía en el 
sielo XVI se encuentra un monasterio dúplice, el de Santa María de Piasca, 
en Cantabria, que en el momento de su disolución por mandato de las 
autoridades eclesiásticas tenía una abadesa elegida que dirigía la comunidad. 


Si rastreamos a la mujer real anterior a la revolución liberal, 
encontramos un ser con entidad y voz propia, con un lugar social distintivo 
no subordinado, con capacidad de manifestar su personalidad y sus anhelos 
en todas las regiones de la existencia humana. En lo referente a las relaciones 
afectivas y sexuales con los varones tiene iniciativa personal; ello es evidente 
en las Canciones de Amigo, comunes en los Cancioneros hispanos desde el 
siglo XIII al XV, en las que vemos que es la voz de la mujer la que se expresa, 
la llamada al amado al que se insta al encuentro amoroso, también carnal: 
“Amigo el que yo más quería/venid al alba del día”. Es una voz femenina con 
sentimientos sensuales propios. De la larga pervivencia de esta concepción 
da idea que en “Olivar de los Pedroches (Tradiciones y folklore)” de Manuel 
Moreno Valero, texto que recoge costumbres, recuerdos y canciones de esa 
comarca, se cite un cancioncilla popular con la misma estructura que las 
Canciones de Amigo, que dice: “Esta noche y la pasada / ¿porqué no viniste, 
amot/si estaba la luna clara/eres buen andador /y sabías que te esperaba?” 


También es posible evidenciar la importancia de la actividad de la 
mujer en la vida económica del pueblo, su participación libre y particular en 
las labores y trabajos que procuran la satisfacción de las necesidades básicas 
de la comunidad. Aunque, en general, hubo una cierta división sexual de las 
tareas, no era ésta rígida ni hermética pues las féminas podían desarrollar 
oficios que han sido considerados tradicionalmente masculinos. Está 
documentado por el Catastro de Ensenada en 1752, en la villa de Atienza, 
la existencia de siete mujeres que ejercen de tratantes de ganado, y seis de 
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ellas comercian con ganado mayor, con mulas””, lo que demuestra que las 
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féminas no tenían vedada su participación en ninguna actividad y que las 
que lo deseaban accedían a esas profesiones. Incluso para los varones la 
trata de ganado era considerado un oficio “golfo”, implicaba moverse en 
un territorio relativamente amplio, a menudo solas, valerse y defenderse por 
sí mismas, conocer el negocio, lo que entrañaba entender de ganado tanto 
como del comercio, tener facilidad de palabra, percepción de la psicología del 
comprador, manejar dinero y tener talante negociador, entre otras facultades 
muy necesitadas de inteligencia práctica y conocimientos concretos. Estas 
ocupaciones, en realidad casi todas las tareas que se desarrollaban en un 
ámbito no salarial ni ultraespecializado, proporcionaban a las mujeres 
la posibilidad de desplegar todo su potencial y su ingenio, por lo que es 
lógico que fueran vistas, como lo hace Cervantes, como modelo de seres 
inteligentes, dotados de juicio vivo y penetrante y gran capacidad expresiva. 


La comparación de esta feminidad preliberal, popular, con la actual 
en construcción según el paradigma feminista, ilustra la gran pérdida de 
autonomía e identidad diferenciada y singular que conoce en la sociedad 
moderna la mujer. La mujer que construye el feminismo no goza de una 
conciencia, digna de tal nombre, ni de sí misma ni del mundo que le rodea, 
pues es sujeto construido desde fuera por los aparatos de adoctrinamiento, 
la universidad en primer lugar, también el mundo de la información- 
propaganda, la industria del entretenimiento y el aparato funcionarial del 
bienestar, por lo que está en vías de perder la propia inteligencia como 
instrumento para interpretar el mundo y poder actuar sobre él. 


La personalidad moderna y “emancipada” es uniformizada 
según los dogmas de la nueva vulgata que marca un patrón de vida y de 
comportamiento obligatorio. El trabajo asalariado hace que la mayor parte 
de la existencia femenina no sea autónoma, sino que esté dirigida por la 
jerarquía empresarial. Se imponen jornadas cada vez más largas y quehaceres 
repetitivos, parciales y especializados que impiden comprender la totalidad 
de los asuntos en los que se implica, con lo que decrecen igualmente su 
pensamiento creativo y sus habilidades prácticas; además, no permite la toma 
de decisiones en cuestiones decisivas (ni siquiera las mujeres que ocupan 
puestos medios en la jerarquía laboral lo hacen). La empresa aspira a acaparar 
todo el tiempo de la mujer de manera que apenas le queda espacio de vida 
en la que elegir con albedrío. A la mujer del siglo XXI se le prohíbe o se le 
impide la maternidad, el amor y la familia, experiencias que son demonizadas 
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por el discurso enloquecedoramente repetido de la propaganda del sistema. 


El victimismo y el narcisismo acosan la capacidad de raciocinio y 
reflexión de la mujer de este siglo, pues quienes se dejan llevar por esas 
emociones no pueden tener conciencia libre e independiente de las cosas, 
porque la furia y el rencor nublan la inteligencia. Al haber sido convencidas 
de que son la víctima de los hombres y que no podrán sacudirse el yugo 
del patriarcado si no es bajo la tutela del Estado, se tornan flojas, débiles 
y pusilánimes buscando permanentemente la protección institucional, 
esperándolo todo del nuevo pater familias estatal. 


¿Qué queda de la inteligencia femenina cuando la mujer se deja 
arrastrar por la dogmática del sexismo político? Muy poco, pues deja de 
usar su propio entendimiento para resolver los problemas de la vida, los 
conflictos interpersonales y su propia auto-construcción; para tomar 
decisiones, elegir su forma de estar en el mundo y de pensar. La inteligencia 
también es imprescindible para conseguir la fortaleza necesaria y conquistar 
la libertad básica, por eso la destrucción del pensamiento libre en la mujer 
es feminicidio, porque supone la muerte de lo más radical de su naturaleza 
humana, aniquila la libertad en su forma más esencial, convirtiéndola en un 
títere, un cadáver humano sin voz ni existencia propias. 


Cervantes destaca de la mujer su valía como ser pensante, su 
capacidad para comprender, comunicar y actuar con albedrío, mientras 
el feminismo moderno convierte al sujeto femenino en un fantoche, un 
cuerpo sin alma, un despojo humano. Tal es la mujer ideal elaborada en las 
alturas por el moderno ser supremo, el Estado; la mujer real del presente se 
halla en algún punto intermedio entre sus semejantes en la historia pasada y 
ese prototipo que se impone desde las alturas del poder, más alejada cuanto 
mayor es la resistencia a los planes estatales. Por ello recuperar la libertad de 
pensar, de entender el mundo circundante sin tutelas ni supervisión de las 
instituciones es, por sí, un agente de emancipación, probablemente el más 
importante de todos, pues supone recuperar la conciencia libre. 


Otro elemento que llama la atención es el hecho de que en la 
novela cervantina las mujeres y los hombres pertenecen al mismo mundo, 
el diálogo entre la masculinidad y la feminidad es un diálogo entre pares 
cuya originalidad manifiesta, entre otras particularidades, su personalidad 
sexuada. La rotunda presencia de la mujer no actúa como factor de conflicto 
ni antagonismo, no hay resistencia de los varones y la afirmación femenina 
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es socialmente reconocida como un fundamento positivo de la vida 
comunitaria. Es el respeto, más que la uniformidad igualitarista, lo que prima 
en las relaciones entre los sexos. Eso permite que la mujer tenga un lugar 
propio, que su forma diferente y original de expresarse tenga un espacio con 
el mismo prestigio social que el masculino. Gracias a ello la mujer no ha de 
negar su feminidad para tener influencia social. 


En el presente los sexos han sido separados de forma fundamental; 
esta segregación impone el desconocimiento mutuo y el mutuo miedo a lo 
desconocido, impide el intercambio desde lo característico de cada sexo, es 
decir, empobrece a los hombres y a las mujeres por igual, aislándoles en un 
universo sin diversidad ni complejidad, de modo que no entienden al otro 
sexo, no entienden la realidad exterior ni pueden entenderse y construirse a 
sí mismos. Respecto a las mujeres del Quijote, la figura femenina del siglo 
XXI se desdibuja como un ente sin un lugar y discurso propio, ello es la 
concreción del feminicidio en curso. 
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EL LIBERALISMO Y EL FASCISMO 
ANTE LA CUESTION FEMENINA 


Un asunto que hemos tratado anteriormente que expresa bien 
lo que la Hustración, en tanto que antecedente inmediato del liberalismo 
“emancipador”, hizo por las mujeres fue la Real Pragmática promulgada 
en 1776, que obligaba a las jóvenes a lograr el consentimiento familiar 
(no patriarcal, sino de la madre y el padre) para contraer matrimonio. 
Ciertamente, esa ley, igual que otras muchas de la “monarquía militar” de 
Carlos III, apenas se aplicó, sólo entre las clases altas urbanas y rurales 
(allí donde éstas existían), dado que el aparato estatal carecía de poder para 
hacer cumplir las leyes fuera de los núcleos urbanos, venturoso estado de 
cosas que fue desapareciendo cuando el constitucionalismo realizó una 
ampliación radical del Estado, cualitativa y cuantitativa”. 

Tal norma prueba, en contra de lo que suele decirse, que con 
anterioridad la elección de pareja era libre, y que los matrimonios, o uniones 
ajenas a las instituciones, se realizaban en la inmensa mayoría de los casos 
por amor mutuo, situación que se mantuvo después, en realidad hasta hoy, 
cuando la aniquilación programada del amor está convirtiendo a los seres 
humanos, mujeres y varones, en solitarios desventurados y desamparados, 
que huyen de sus iguales y corren servilmente tras los poderosos. En todos 
los tiempos entre las clases populares ha prevalecido el amor, mientras 
que entre las pudientes el interés, el afán de lucro, el ansia de poder estatal 
y la vil pasión por la propiedad y el beneficio monetario han ahogado el 
amor, por eso éste tiene escaso futuro en un orden social como el actual, 
en el que casi todas y todos desean ser poderosos y adinerados. 

Un acontecimiento que contribuye a poner en claro la verdadera 
situación de las mujeres en la sociedad preliberal, así como su relación, por 
un lado, con los varones de las clases populares y, por otro, con el poder 
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estatal y el clero, es el denominado Motín de Esquilache, en Madrid en 
marzo de 1766. Fue un alzamiento general del pueblo (tuvo lugar no sólo 
en la villa del Manzanares, sino en unas 70 localidades más por casi todo 
el territorio peninsular) en defensa de la libertad civil y, por ende, de la 
libertad política, contra el intervencionismo estatal creciente preconizado 
por la Ilustración. En el choque con las tropas las mujeres estuvieron 
en primera fila, utilizando con gran coraje y determinación armas de 
fuego contra los policías y soldados, resultando muertas y heridas una 
porción de ellas. Derrumbado el poder estatal durante varios días hubo en 
Madrid un régimen basado en asambleas populares soberanas, que incluso 
redactaron unas Constituciones u Ordenanzas pata el buen gobierno de la 
villa capitalina, lo que significó una recuperación del régimen de concejo 
abierto que había anulado, para Madrid, el infame rey Alfonso XI en 
1346, situación que duró desgraciadamente sólo unos días, hasta que la 
aproximación de varios ejércitos a la capital llevó a las y los revolucionarios 
a abandonar las armas, dado su obvia inferioridad numérica. 

En esa situación, una vez que el pueblo asaltó los cuarteles, con 
las féminas en primera fila, y se apoderó de miles de armas de fuego, 
las mujeres revolucionarias organizaron un escuadrón armado que 
desfiló triunfalmente por las principales calles precedido de sus propias 
banderas y con música. Esto fue contemplado con entusiasmo por los 
varones del pueblo llano, sus compañeros de combate, que, según una 
narración de los acontecimientos, manifestaron que “daba gusto ver desfilar 


a aquellas mujeres"? 


, armadas por sí y decididas a guerrear y vencer. Por 
tanto, no había en los hombres de las clases populares ningún criterio 
machista perceptible, nadie se acercó a las orgullosamente libres, armadas 
para defender la libertad de todo el pueblo, no sólo la suya, a manifestar 
que su lugar era la cárcel del hogar, entre otras cosas porque aquéllas 
eran féminas de los oficios manuales, trabajadoras todas, no señoritas 
parasitarias e inútiles de las minorías pudientes, éstas sí confinadas en el 
ámbito de lo doméstico. Quien desarmó a las mujeres, y les castigó luego 
muy duramente por haberse atrevido a ser libres y soberanas fue el Estado, 
igual que a los varones, pues la represión fue feroz, la legal y más aún la 
ilegal, con ejecuciones masivas de carácter secreto al parecer. 

Otro caso singular es el de la llamada “Cuadrilla de los Muchachos” que 
actuó en el norte de la provincia de Cáceres, ejemplo de los movimientos 
populares que se iniciaron como anti-absolutistas y se desdoblan más 
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tarde también como anti-constitucionalistas. La actividad de esta partida se 
desarrolló entre 1810 y 1816, siendo finalmente aniquilados por las tropas 
del rey y ajusticiados varios en Plasencia, entre ellos una mujer, vecina de 
Santibañez llamada Florentina “la Tanquilla”. No fue la única, y en la zona se 
conserva el recuerdo de aquellas mujeres en las coplas populares (“Santibañ, 
pueblo de muchah quimerab/ Las mozas llevan navajab/ metiah en la faldiquera] ”y”. 
Esta manifestación de la mujer como mujer de “armas tomar”, no apocada 
ni timorata, es un modelo común en la sociedad tradicional. 


Vemos que, en la realidad, para nuestro entorno cultural e histórico, 
los hombres de modesta condición no fueron los enemigos de la mujer ni 
se propusieron confinatlas o apartatlas del ejercicio de todas las libertades 
a las que los seres humanos tienen derecho, y que no son otorgadas, sino 
que se han de conquistar por sí, a través del propio esfuerzo y combate. 
Es irritante que el aparato académico haya convertido en lugar común 
la idea de que las mujeres han sido en el pasado sometidas por los 
hombres, cuando lo cierto es que en la sociedad preliberal y preindustrial 
la misoginia, lejos de ser un fenómeno de masas, era sólo una tara propia 
de las clases altas, mientras que el pueblo estaba líbre de ella en lo principal 
(aunque no en algunas expresiones secundarias, las mujeres tanto como los 
varones), lo que avala un hecho indudable: el machismo ha sido recreado 
y expandido sobte todo por la modernidad, por el progresismo, por el 
constitucionalismo, por la revolución francesa, el Estado contemporáneo, 
la izquierda, el feminismo y el capitalismo. Es obvio, en el caso tratado y 
en muchos más, que es el Estado el verdadero enemigo de las libertades 
mujeriles, en tanto que libertades populares asociadas a formas de vida y 
de existencia enfrentadas con el poder objetivamente. 

Una circunstancia más, a tener en cuenta para comprender estos 
hechos, es que a lo largo de los varios días que duró la insurrección 
popular la Iglesia conoció ataques y desaires muy fuertes, de féminas y de 
varones, como fueron, entre otros, el asalto al domicilio del obispo Rojas 
y Contreras, las negativas a admitir los llamamientos a la calma emitidos 
por sacerdotes y frailes, lo cual manifiesta el alto grado de libertad de 
conciencia real que existía entonces. Como logro popular pues ni las 
mujeres ni los hombres del pueblo estaban sometidos, en lo medular, a 
la autoridad del clero, lo que derriba otra de las farsas del guión novelado 
sobre el pasado que se urde en la universidad. El clericalismo, tanto 
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como el anticlericalismo, ha vivido históricamente en las clases altas y 
no en el pueblo, que era ajeno en lo esencial a los excesos y fanatismos, 
lo que contrasta con la situación actual en que facciones muy crecidas de 
las clases populares están mentalmente dominadas por los aparatos de 
propaganda y las instituciones de adoctrinamiento de las masas*, entre las 
que destaca el feminismo. 

En suma, los magníficos acontecimientos de marzo de 1766 parecen 
otorgar un mentís rotundo y bastante completo a las tergiversaciones y 
falsedades de quienes defienden el nuevo patriarcado, elaboradas para 
servir al poder constituido. No sólo muestran que las mujeres no han sido 
“débiles” ni necesitadas de protección masculina ni estatal en el pasado 
y que los varones de las clases populares no han sido los machistas que 
ellos dicen. Todo ello pone en evidencia que, para realizar una revolución 
integral que conquiste la libertad y establezca una democracia asentada en 
la institución de la asamblea, es necesario que los varones y las féminas 
combatan juntos al ente estatal y a las clases privilegiadas, como hicieron 
en los cuatro épicos días de marzo de 1766*, 

Los acontecimientos de 1766 ponen de manifiesto, además, 
otro aspecto a no olvidar: las diferencias existentes entre los pueblos 
peninsulares y el resto de Europa en lo referente a las relaciones de 
género. Hemos visto que aquí los varones jalearon y lisonjearon a las 
mujeres armadas aquel año, comportamiento que no se repite en París 
en el curso de la revolución francesa, la mayor expresión de misoginia 
organizada de la historia europea. En “Las mujeres y la revolución, 1789- 
1794”, de Paule-Marie Duhet, se expone que en 1793, cuando Théroigne 
de Méricourt arenga a las mujeres para constituir una legión femenina 
armada fue “objeto de continuos empellones por parte de una muchedumbre que le era 
hostiP” y que, cuando la famosa Olympe de Gouges, autora en 1791 de la 
“Declaración de los derechos de la mujeres y de la ciudadana” y guillotinada 
en noviembre 1793, aparece el 14 de julio de ese año a la cabeza de una 
pequeña tropa de mujeres con armas “no cosechará más que sarcasmos”. Esas 
diferencias se repetirán posteriormente, pues, mientras aquí en 1936 hubo 
una incorporación de mujeres a la acción armada como milicianas, en la 
“liberación” de 1944 nada parecido sucedió en Francia. Por tanto, quien 
tenga una idea abstracta de las estructuras y formas sociales, sin tomar en 
consideración las diferencias de lugar y sitio, se equivocará siempre. 

Un año aciago para las mujeres y para los hombres fue, entre 
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nosotros, 1768, cuando se crea ya de manera firme, normalizada y 
estable el ejército permanente, con las Reales Ordenanzas promulgadas 
entonces. Los varones quedaban obligados a integrarse en las sucesivas 
reclutas y esto produjo multitud de nocividades, igualmente sufridas por 
las féminas. Éstas, en tanto que madres, hermanas, abuelas, tías, vecinas 
y parejas de los desventurados llamados a filas, padecían un sufrimiento 
enorme, pues sabían de los muchos males y peligros que soportarían los 
varones (a los que amaban”, igual que ellos a ellas) en la institución militar: 
humillaciones, pérdida de la libertad, castigos atroces, mala alimentación, 
muertes por enfermedades, envío a lejanas colonias de las que pocos 
volvían, participación en guerras injustas con las inevitables secuelas 
de heridas, mutilaciones, locura y muerte a gran escala. Pero eso no era 
todo, el ejército permanente, institución misógina por excelencia, era una 
escuela de machismo y desprecio por la mujer, alcoholización, pérdida 
del sentido del amor y gusto por la violencia, desarraigo y otros muchos 
males, de manera que fue el aparato militar institucionalizado uno de los 
entes estatales que más contribuyó a la creación y difusión de la misoginia. 
En esto no hay nada nuevo, el personaje de Don Juan Tenorio, como 
burlador de mujeres, esto es, como despreciador público de lo femenino, 
es consecuencia de las guerras de conquista del siglo XVL, no de la esencia 
abstracta e intemporal de lo masculino. 

Provocaría risas, si no fuera un asunto tan grave, el esencialismo 
feminista tomado del aristotelismo, una mala filosofía que debería ser 
desechada, porque en vez de estudiar la práctica concreta de los seres 
humanos, como temporalidad y automovimiento, define esencias 
inmutables desde las que deduce lo que le viene en gana y beneficia. Nótese 
que dicha concepción esencialista negadora del tiempo y el cambio ha 
sido utilizada por siglos para descalificar a las mujeres, asunto medular en 
la obra de Aristóteles. 

Las revoluciones liberales, comenzando por la revolución francesa, 
la más virulenta y totalitaria de todas, lejos de emancipar al pueblo de un 
pretendido “feudalismo”, como arguye la historiografía ortodoxa, fueron, 
al mismo tiempo, un crecimiento descomunal del aparato estatal y del 
militarismo, la emergencia del capitalismo, la precondición de la revolución 
industrial, un gran avance hacia la desarticulación de la sociedad rural popular 
tradicional y la imposición de una forma especialmente rígida de orden 
sexista y patriarcal. Abundan los estudios que muestran el empeoramiento 
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de la condición de la mujer con la revolución francesa, en particular en la 
etapa jacobina, lo que es coherente con sus objetivos, la conquista armada 
de Europa y luego del mundo. El Código napoleónico de 1804 se limitó a 
recoger el impulso belicista y cuartelero que emergió de dicha revolución 
negativa, asignando a las féminas las tareas de parir y criar, confinándolas 
en el hogar y, como intención, apartándolas de la producción, aunque esto 
nunca pudo ser realizado entre las féminas de las clases populares del campo 
y la ciudad. 


En efecto, hasta finales del siglo XVIII aquéllas trabajaban según sus 
posibilidades en cada etapa de la vida en la agricultura, las manufacturas 
(sobre todo en las domésticas, el bastión de las libertades económicas 
mujeriles hasta su destrucción por la revolución industrial), la ganadería y 
también, aunque como minoría, en el comercio, en paridad de condiciones 
con los varones (salvo en algunas zonas de Andalucía). Pero, a medida 
que avanzaba, la revolución industrial las fue sepultando, igual que a los 
hombres, en el infierno del trabajo fabril y maquinizado asalariado. Aunque 
esto aconteció en un primer momento, porque luego las necesidades 
demográficas y militares se impusieron y, por medio de medidas legislativas, 
fueron destinadas a las tareas domésticas, en primer lugar, a la crianza. 


Aquí hubo siempre una incompatibilidad: si las féminas trabajaban en 
la fábrica, la economía iba bien, pero las exigencias demográficas, y, por tanto, 
la disponibilidad de reclutas, sufrían; y sí era excluida se daba lo contrario. 
En el mundo rural este conflicto no existió, las mujeres trabajaron siempre 
en tareas productivas específicas y en otras compartidas con los hombres, 
teniendo éstos, asimismo, oficios propios, masculinos mayoritariamente, 
y otros comunes realizados por igual por las mujeres. Donde las féminas 
quedaron confinadas en el hogar fue en las clases medias urbanas que, 
no causalmente, serán el vivero del sufragismo y el feminismo, haciendo 
reivindicaciones que para su caso eran comprensibles, pero que caían en 
el absurdo al extender sus cuitas y desventuras al resto de las féminas, 
incomparablemente más libres y emancipadas que ellas, sobre todo en el 
campo*”. La ciudad ha sido y es el centro de la reacción. 


Dada la satanización de lo rural que realizaron el progresismo 
y el izquierdismo, con el fin de magnificar y mitificar la ciudad, donde 
se organiza el Estado y se asienta el capital, cuyas secuelas son aún bien 
visibles*% (aunque el universo agrario popular tradicional hace decenios 
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que ha sido desarticulado y triturado), cierto feminismo sigue manteniendo 
que era en el campo donde las mujeres estaban más oprimidas, hasta el 
punto de identificar ruralidad con patriarcado, con el añadido inevitable del 
clericalismo, supuestamente dominante en el agro”. Puesto que el descrito 
es un sistema irracional de creencias, que no se atiene a los datos y no atiende 
a razones, fabricado adrede para la manipulación mental de las féminas y los 
varones, de acuerdo con los intereses estratégicos del poder, no servirá de 
mucho la información que vamos a proporcionar, pero aún así, por la valía 
intrínseca que posee la verdad, la exponemos. 


Yendo de lo particular a lo general, citaremos la comarca de La 
Cepeda, en León, con 44 núcleos de población, en ella la vida comunal se 
organizó a través del concejo abierto, esa institución magnifica que nucleaba 
la vida rural en el pasado, hasta ser destruida por la modernidad totalitaria, 
uno de los deberes de los vecinos era asistir a todas las asambleas concejiles 


“sin distinción de edad o sexd 


, pues lo determinante era “el concepto de vecindad”, 
siendo secundario y subordinado a él cualquier otro, incluido el de género. 
No hablamos, en este caso, del pasado medieval, sino de cómo eran las 
cosas según las recuerdan las y los más ancianos a finales del siglo XX. 
Si tomamos “Salduero. Estudio de un Municipio de los pinares sorianos 
del Alto Duero”, de Ana María García Terrel, encontraremos que en esa 
población, y en toda la comarca, las mujeres participan en paridad con los 
hombres en la percepción de los árboles sacados cada año de los grandes 
bosques comunales de la zona (pino soriano -una variedad del pino silvestre 
de mucha calidad-, haya y roble principalmente), un bien de notable valor 
económico que se reparte entre el vecindario en dos modalidades, según 
cada pueblo ha decidido inmemorialmente, por persona, mujer o varón 
indistintamente, O por casa abierta. 


En algunos casos induce a confusión que se considere a la familia 
como perceptora, olvidando que en el mundo pre-liberal rural popular no 
existía la autoridad del “pater familias”, de manera que en ella las decisiones 
se tomaban de forma colectiva e igualitaria entre la madre, el padre y los 
hijos e hijas en íntima conexión con la familia extensa, queridísima y decisiva, 
que solía estar formada por unas 200 personas distribuidas por toda la 
comarca, considerados mayores de edad y capacitados para emitir opiniones 
razonables en cuanto se incorporaban al trabajo productivo, con 10-12 años. 
Por eso no es pertinente equiparar familia con autoridad patriarcal, como 
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hace algún autor poco avisado y quizá no del todo inocente, pues no hay 
que olvidar que destruir todas las formas de convivencia y relación natural, 
desde los grupos de amigas y amigos hasta la familia, es necesario para que el 
capital y el Estado logren un máximo de presencia y poder, tarea que ahora 
está realizando el feminismo, entre otros, con notable éxito, por desgracia. 


Es verdad que no en todos los lugares las féminas eran políticamente 
activas y protagonistas, en algunos el concejo aldeano en su fase última 
de degradación se sometía a la presión de la ideología patriarcal, la oficial 
del Estado y de la Iglesia, y se convertía en mísera y misógina reunión de 
cabezas de familia, aunque esto no era lo más común, incluso si aparece 
escrito en algunos reglamentos u ordenanzas municipales decimonónicos, 
debido a la presión de las autoridades del Estado liberal siempre misóginas 
de manera furiosa, pero en la práctica, las mujeres asistían (por ejemplo, las 
viudas lo hacían siempre) incluso en las peores condiciones de prevalencia de 
la ideología patriarcal. Unas interesantes reflexiones sobre la degeneración 
del concejo abierto, ya a principios del siglo XX, en diversos aspectos se 
encuentran en “El Valle de Iguña”, de Daniel L. Ortiz, por ello nadie debe 
de extrañarse que en ciertas ocasiones se llegara incluso a la exclusión de la 
mujeres, aunque, por lo general, más sobre el papel que en la realidad. 


Cuando un sistema de ideas, afecte al asunto que afecte, se impone 
desde arriba, suele ser admitido por muchas y muchos. Es más, la ideología 
patriarcal clásica era apoyada igualmente por una cierta fracción de mujeres 
(que estaba más cerca del clero que los varones, siendo por ello más 
permeables al machismo eclesiástico) y de hombres. Del mismo modo hoy 
el sexismo oficial, el feminista, penetra en varones (alguno de los peores 
panfletos de ese contenido son obra suya, por ejemplo de Miguel Lorente, el 
principal ideólogo del movimiento feminista hoy en España, por encima de 
cualquier mujer) tanto como en el elemento femenino, pero también existe 
una proporción de mujeres que lo rechaza de plano. Lo expuesto explica que 
en los años del primer franquismo las mujeres fueran mucho más religiosas 
que los varones, por tanto más misóginas que éstos, según los estereotipos 
del anticlericalismo, asunto de una enorme importancia que demanda una 
cuidadosa investigación, pero que impugna el victimismo, chovinismo de 
género y angelismo feminista. 


Un libro que desmonta los errores, malentendidos y meras calumnias 
sobre el mundo agrario pre-moderno, heredero del monacato cristiano 
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revolucionario, en la cuestión de la mujer es “La familia campesina en el 
Occidente asturiano”, de Asunción Díez, donde se enfatiza, a partir de una 
análisis fáctico amplio, el alto nivel de libertad erótica, carnal y sexual que 
tenían las mujeres en ese territorio entre los años 1750 y 1870, en el marco 
de una autonomía personal y colectiva de aquéllas que se exteriorizaba en 
todos los órdenes y aspectos de la vida. No señala ninguna discriminación 
remarcable hacia la mujer, nada que pueda considerarse patriarcal, dejando 
a un lado alguna cuestión menor en los años finales del periodo estudiado, 
que manifiesta la penetración del patriarcado en el ámbito rural, en tanto que 
ideología y práctica urbana y moderna, impuesto por la revolución liberal, la 
Constitución de 1812 y sus continuadoras posteriores. 


No obstante, dicho texto incurre en algún desacierto de importancia, 
como definir la familia campesina “ante todo, como una unidad de producción”, 
asunto en el que la autora repite los dogmas académicos y no la realidad 
observable documentalmente. La familia campesina fue una unidad de 
afecto y ayuda muta, no de producción, entre otros motivos porque aquella 
formación social no era productivista, no apreciaba el dinero, no vivía para 
el trabajo, más bien al contrario, dejando a un lado a una minoría adinerada 
(que andando el tiempo sería burguesía agraria, que emerge muy lentamente 
y se impone tardíamente gracias a las medidas de protección y promoción 
múltiples que le otorga el aparato estatal). 


Una buena descripción de lo que fue la revolución constitucional 
en Asturias, en tanto que acción criminal y genocida llevada adelante por 
el Estado, una de cuyas metas era imponer el patriarcado (como parte de 
un todo constituido por la propiedad privada burguesa, el aleccionamiento 
de masas del sistema educativo “público”, la destrucción medioambiental 
provocada por la desamortización, la centralidad del mercado y el dinero, 
la proscripción de los valores y metas espirituales, la demonización de 
la rectitud moral y, sobre todo, el recrecimiento descomunal del poder 
del Estado, en primer lugar del ejército, el verdadero sujeto agente de la 
modernidad misógina y anti-femenina), se halla en “Revolución liberal y 
crisis de las instituciones tradicionales asturianas”, de Francisco Carantoña 
Álvarez. 


Las conclusiones que alcanza Asunción Díez no son únicas, pues 
estudiosos de la ruralidad gallega, sobremanera magnífica y esplendorosa”” 
entre los que descuella Pegerto Saavedra, arriban a unas muy similares, en 
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“La vida cotidiana en la Galicia del Antiguo Régimen” y en otros textos. Para 
Navarra el excelente libro “La guerrilla española y la derrota de Napoleón”, 
de John L. Tone, un ejemplo de rigor e imparcialidad en el análisis histórico, 
muestra que allí donde predominaba el comunal y la pequeña propiedad, el 
batzarre (concejo abierto) y la autonomía del municipio, la condición de la 
mujer era, en lo político y civil, tan libre como la del varón, si bien de manera 
peculiar, situación que empeoraba donde se había producido concentración 
de la propiedad, operaban los sistemas oligárquicos de gobierno municipal 
y era elevado el porcentaje de población asalariada. Conclusiones similares 
alcanza Pablo Sastre en su muy reflexionado trabajo “La presencia de las 
cosas”, que indica que en Euskal Herria la mujer rural era libre y autónoma 
en su hacer y obrar. 


Un dato esclarecedor es que de las 306 formaciones guerrilleras más 
importantes que en 1808-1814 combatieron al imperialismo napoleónico, 
8 estaban mandadas por mujeres. Además, en otras muchas había unidades 
armadas autónomas integradas por ellas, como en la de Merino, que incluía 
un batallón femenino de caballería. Es conocida la activísima participación 
de las mujeres en la defensa de Girona y Zaragoza contra las huestes de 
Napoleón l. Los más cultos entre los oficiales franceses del ejército invasor 
manifestaron en su correspondencia privada su extrañeza y horror por 
tener que librar una guerra contra fuerzas que en cierta proporción estaban 
formadas por féminas armadas. Todo ello no podría haber sucedido si 
el régimen imperante hubiera sido patriarcal del modo que lo presenta la 
ortodoxía institucional. Eso no niega que el Estado ya en el siglo XVIII fuera 
tomando medidas para introducir la misoginia. Una de ellas, aparentemente 
poco importante pero de facto muy significativa, es que a partir de 1770, 
comenzó a imponerse la transmisión patrilineal de los apellidos, cosa que no 
sucedía con anterioridad. En esa dirección hay que decir que la Ilustración, a 
la que la progresía destina los ditirambos más exaltados, fue un vehículo de 
la peor misoginia, en tanto que antecedente de la ominosa revolución liberal 
y constitucional española, un evento devastador para las mujeres. 


Igualmente, en “Manual de folklore”, Nieves del Hoyo y Luis del 
Hoyo*, al investigar la comarca de La Cabrera leonesa a mediados del 
siglo XX, han de referirse al “comunismo sexual” que prevalecía en ella, y 
que se ha mantenido hasta mediados del siglo XX, lo que, desde luego, no 
sucedía entre la clase media de las ciudades, estirada y represiva, clerical (o 
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anticlerical, tanto da) y mojigata, dócil, sin imaginación y misógina hasta el 
delirio, lo que tal vez explique que algunas de sus baqueteadas integrantes 
se adscribieran al credo feminista ortodoxo, yendo con ello de lo malo a lo 
no menos malo. El campo, sobre todo el pre-moderno, fue el ámbito de las 
libertades femeninas alcanzadas en la revolución emancipadora de la Alta 
Edad Media, mientras que la ciudad, en especial a partir de la revolución 
francesa, 1789, esa explosión aterradora de misoginia de la que salieron el 
infausto Código de 1804 y la Constitución española de 1812, se convirtió en 
el espacio para el aherrojamiento de las mujeres. 


El mencionado texto de Asunción Díez expone que la condición 
de las féminas, así como el conjunto de la vida social, empeoró con la 
revolución liberal, constitucional y parlamentaria, dato a no olvidar, que 
coincide con todo lo sabido al respecto, aquí y en el resto de Europa. Si 
lo planteado por esa autora es exacto, y nadie puede ponerlo en duda, eso 
quiere decir que el patriarcado no afectó de manera significativa a las mujeres 
de las clases populares rurales, es decir, al 90%. Éstas, hasta finales del siglo 
XIX, en realidad hasta el franquismo, que fue el primero y único sistema 
de dominación que consiguió generalizar el régimen patriarcal clásico, eran 
libres en tanto que mujeres, sin sexismo y sin considerarse superiores u 
hostiles a los hombres, pero también sin dejar de ser lo que eran, mujeres, 
es decir, una forma específica de lo humano, ni mejor ni peor, pero propia 
y particular. 


Por tanto, las féminas en la península Ibérica no tienen tras sí un 
pasado espantoso e indecible de constreñimiento, humillación y violencia 
cuantitativamente más grave que el del varón de las clases populares, por 
el que deban ahora ser compensadas con privilegios legales, mediáticos, 
económicos y vivenciales, sofisma utilizado para justificar el humillante 
régimen tutelar y asistencial neo-patriarcal estatuido por el Estado feminista 
que pretende reducir a cada mujer a una menor de edad y ser humano de 
segunda categoría necesitada de la “protección” institucional, lo que es un 
retorno en las nuevas condiciones al Código Civil de 1889 auspiciado por el 
feminismo. 


El patriarcado es la forma peculiar que adopta la opresión de la 
mujer, pero en sí no equivale a mayor o más grave dominación que la que 
ha padecido el varón de las clases subalternas. Lo que hay son diferencias 
en los procedimientos pero no, en general, en el nivel de opresión. Quien 
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demagógicamente, sostenga lo contrario debería probarlo, pues nadie es 
infalible, nadie está excusado de argumentar lo que postula. 


Estaban, cierto es, sometidas al régimen patriarcal en tanto que poder 
estatal, injusto e intolerable, pero no más oprimidas que los varones de las 
clases populares, aunque sí de un modo peculiar y específico. Es más, al 
estar excluidas de hacer la guerra injusta y los vicios que ello lleva aparejado 
(crueldad, desarraigo, alcoholismo, tabaquismo, putañería, etc.), de los 
trabajos pesados en minas, construcción y de otras cargas dutísimas, podían 
disfrutar mucho más que el varón de las delicias de la maternidad y del amor 
de los hijos e hijas en el seno de la familia extensa. Las obligadas diferencias 
que impuso el patriarcado no llevaron a mujeres y hombres a aborrecerse, 
por el contrario continuaron unidos por vínculos de afecto y cooperación 
de muy variada naturaleza. 


Así 
confeccionado en 1750-1752, siempre aparece la categoría viudas con 


, en los datos proporcionados por el Catastro de Ensenada, 
muchas más personas que la de viudos, lo que indica que ya entonces la vida 
media de las mujeres era superior a la de los varones, como sucede ahora, 
por cierto. Ello refuta el mito victimista de que fallecían masivamente en los 
partos, imponente mentira que tiene un contenido machista, pues equivale 
a descalificar a las muchas mujeres que hacían de parteras, que poseían una 
pericia y competencia, sin ser especialistas, excelente, de manera que la gran 
mayoría de los partos eran perfectamente felices y exitosos, sin daño para la 
madre y el bebé. 


En 1840 Teófilo Gautier recorrió la península Ibérica, elaborando 
el libro “Un viaje por España”, donde explica que “las mujeres disfrutan 
de mayor libertad que en Francia”, verdad que se hubiera hecho aún más 
categórica si Gautier hubiera visitado aldeas, cortijos, masías, cabañas 
y caseríos, y no sólo ciudades. Su fundamento objetivo es obvio: para 
esa fecha, por la tan justa como desesperada resistencia popular, aún no 
se habían aplicado aquí los ominosos principios sexistas patriarcales del 
Código francés de 1804. No se hizo hasta una fecha bien tardía, 1889, sin 
que ello significara que con posterioridad la oposición de la gente modesta 
al nuevo y muy perfecto régimen patriarcal cesase, ni mucho menos, pues 
no sucedió hasta el franquismo, e incluso entonces fue su imposición fue 
parcial e incompleta. 


Donde mejor se recoge el respeto, entusiasmo, devoción e incluso 
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arrobada veneración hacia la mujer, habitual en el mundo rural popular 
tradicional, que hasta hace sólo medio siglo ha agrupado a la mayoría de 
la población, estado de cosas también existente en el popular urbano, es 
en “Mentalidad y tradición en la serranía de Yeste y de Nerpio”, Aurora 
de la Peña y Juan Francisco Jordán. Esa es la verdad en la gran mayoría de 
los territorios peninsulares, y no las interesadas interpretaciones sexistas y 
androfóbicas puestas en circulación por el poder estatal en los últimos 25 
años. Fue el desarrollo de la modernidad progresista lo que devolvió a las 
féminas a un régimen patriarcal similar al romano, y a los varones a la fábrica 
y al cuartel, en el contexto de un orden neo-esclavista. 


Ahora bien, el patriarcado clásico jamás logró apartar a las mujeres 
del trabajo productivo, porque ello no era posible y porque las afirmaciones 
doctrinales en esa dirección encontraron una fuerte oposición incluso en 
el seno del poder constituido. No sólo las mujeres trabajaron tanto como 
los varones en la agricultura y artesanía sino que la industria se abasteció 
de mano de obra femenina a gran escala desde el primer momento, lo que 
explica que a finales del siglo XIX el 40% del proletariado de Barcelona 
lo constituyesen mujeres. Este dato contradice al feminismo, pues pone de 
manifiesto que con su apologética del capitalismo y del trabajo asalariado, 
supuestamente “liberadores” de la mujer, reivindica lo ya desde hace mucho 
existente sin que ello, antes al contrario, obrase tan fabulosos efectos. 


Para el conocimiento de las condiciones reales en que se 
desarrollaba el trabajo agrícola en la etapa pre-tecnológica, casi siempre 
con gran participación de féminas, un texto precioso es “Oltvar de Los 
Pedroches. Tradiciones y folklore”, Manuel Moreno Valero, referido a la 
manera ancestral de recoger la aceituna en esa comarca serrana del norte de 
Córdoba. Las mujeres participaban en la labor en paridad con los varones, 
también en la fiesta que acompañaba al trabajo, que era de una importancia 
enorme dado que entonces se trabajaba cantando (ahora se hace llorando). 
Da este libro noticia de las libertades que se tomaban las aceituneras durante 
la campaña. Se dice que “on las mujeres las dueñas en el tajo. Todo lo que abarcan 
sus ojos es terreno de su dominio... de sus lenguas y de sus desafíos había que huir... les 
decían (a los hombres) perrerías y obscenidades a los que solo se les podía responder con 
palabras más gruesas pero con cuidado, porque llegaban a mantear a quienes les viniera 
en gana”, no respetaban ni a las figuras de autoridad, como los sacerdotes, 
pues cuenta un cura que se apresuraba al ser hostigado por las jóvenes con 
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coplillas jocosas y obscenas. Aclara el autor que no había hostilidad, sino 
que esas picardías formaban parte del ambiente jaranero que desembocaba, 
después del día de intenso trabajo, en la fiesta nocturna, animada reunión a 
la que se sumaban todos, mujeres y hombres. Resulta difícil concebir que, 
féminas acostumbradas a vivir con esa desenvoltura en sus relaciones con 
los hombres, se dejaran maltratar o violar impunemente como afirman o 
insinúan los burócratas del saber de nuestra época. 


Pero quizá el libro que mejor refuta las desvergonzadas mentiras 
institucionales sobre la condición de la mujer en la sociedad rural popular 
tradicional sea uno escrito por Ana y Emilia Vallejera Martín, titulado 
“Candelario. Costumbres y tradiciones”, 1998, sobre el modo de vida en 
esa bellísima población salmantina en el pasado inmediato, cuando superaba 
en algo los 2.000 habitantes. ¿Quizá se lanzan a denunciar el patriarcado y 
a los varones», ¿hablan en él de las sevicias, exclusiones, confinamientos, 
violencias, tormentos y asesinatos que padecían las féminas? No, nada de eso 
se encuentra en este texto. Ana y Emilia nos informan sobre una sociedad 
no sexista y no machista, en que la división sexual del trabajo existía, en 
efecto, pero sin que fuera rígida y sin que eso afectase a la condición y 
consideración social, respeto y auto-respeto, de las mujeres, salvo en lo que 
imponía el Estado liberal por medio de sus aparatos de administración, 
control, aleccionamiento, exacción y fuerza. 


La parte que dedica a la instrucción escolar recibida por las autoras en 
su lejana infancia, que va acompañada de abundante fotografía y numerosos 
detalles encantadores y emotivos, es en sí misma una refutación de la 
sinrazón victimista y androfóbica del feminismo. Ana y Emilia recibieron 
una educación occidental clásica, impartida por maestras (a las que muchos 
años después recuerdan con extraordinario afecto), que las formó en la 
devoción por el bien, la verdad, la belleza y la virtud, con todos sus defectos, 
infinitamente superior a la que actualmente imparte a la fuerza el Estado, 
que convierte a los seres humanos en malvados y serviles, en pigmeos 
intelectuales, criaturas convulsionadas por el espíritu de agresión, el odio al 
amor, la pasión por la ignorancia, la demencia de la posesividad y el gusto 
por la mentira. Una de las máximas en que aquéllas fueron formadas decía, 
“Sea la virtud el fundamento de todas tus acciones”, y otra “Rene siempre la verdad 
en tus palabras”. Y bien, ¿cuándo y dónde se enseñan esas fundamentales 
certidumbres a las niñas de hoy, a las que se “educa” para ser mera mano 
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de obra bestial, envilecida y embrutecida, en todo obedientes al patrono y al 
Estado, no para ser seres humanos-mujeres autónomos, reflexivos, sociables, 
morales, libres, valientes y responsables? 


Ana y Emilia recuerdan y citan los libros que leían en las escuelas de 
Candelario, edificadas para niñas y niños en 1885 y, desde luego están muy 
por encima de los sub-productos y detritus que ahora se obliga a padecer a 
niñas y adolescentes. Fruto de la educación entonces recibida es el libro que 
elosamos, escrito cuando ambas conocían una muy avanzada ancianidad. 
Desde él se comprende bastante bien algo estremecedor: el descomunal 
salto hacia atrás que ha dado la sociedad en los últimos cien años, en lo 
referente a la cuestión femenina y a todas las cosas humanas en general, pues 
ha tenido lugar una regresión aterradora hacia la barbarie, la ignorancia, la 
incivilidad, el embrutecimiento de masas y la desarticulación planeada de lo 
humano, femenino y masculino. 


Las autoras añaden una reflexión a considerar. “Tras exponer los 
componentes duros y sacrificados de la vida de las féminas en la sociedad 
tradicional popular (el frío de los inviernos sobre todo), terminan con una 
cavilación maravillosa, que a pesar de ello las mujeres de antaño “estaban más 
contentas que las de ahora y cantaban mucho más'*. Cierto, Tristania es nuestro 
destino en la modernidad, y cada vez más, de ahí que el Estado feminista esté 
convirtiendo a cientos de miles de mujeres, que pronto serán millones por 
desgracia, en drogadictas, con la generación del uso de los psicofármacos 
desde la sanidad “pública”. Aquellas mujeres cantaban más porque su vida 
era mejor, bastante mejor. Es a destacar, finalmente, que existe otro libro 
sobre esa población, escrito por un varón, que confirma lo expuesto por Ana 
y Emilia, “Candelario. Parada y fonda”, Ceferino García Martínez. Mucho 
nos hubiera gustado encontrar las “Ordenanzas del Concejo de Candelaria”, 
de 1488, para complementar lo expuesto, pero no las hemos hallado. 


Tomemos otro libro “El Sur, la mirada de los antiguos”, Vicky 
Delgado, 2004, que entrevista y fotografía a mujeres ancianas, y también 
a varones, que han vivido en el mundo rural popular tradicional del sur de 
la isla de Tenerife, en Canarias. Lo primero que destaca en este cautivador 
libro es el cariño y amor que se tenían entonces las mujeres y los varones, 
lo que es muy contrario a la situación actual, en que están forzados por el 
Estado y sus agentes a no entenderse, sentirse extraños y ajenos entre sí y, 
más aún, aborrecerse y odiarse, cuando no agredirse, herirse y matarse. Una 
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de las imágenes nos ofrece a dos ancianos, Ibiza A. Hernández y José V. 
Gómez, los dos dedicados desde su adolescencia a las labores de panadería, 
unidos en un gesto de afecto mutuo, que sugiere una larga vida de cariño y 
servicio de él a ella y ella a él. Lo mismo hacen Ofelia Domínguez y Antonio 
González, salineros, cuya fotografía es un cántico al amor entre las mujeres 
y los varones, lo que también puede decirse de la representación gráfica de 
José Trujillo y Josefina Cabrera, ambos consagrados al ganado caprino, por 
lo que se hacen fotografiar con un chivito entre los brazos de ella. Tal, en 
una sociedad como la actual, en donde el amor está proscrito, adquiere un 
carácter decididamente subvetsivo. 


Todos los rostros, los de ellas y los de ellos, manifiestan dignidad, 
serenidad, auto-respeto, energía interior, inteligencia analítica y resolutiva, 
fuerza de voluntad, afecto hacia sus semejantes, orgullo de ser, sabiduría 
madura y profundísima, sin servilismo, temor, estupidez, codicia, neo- 
¡enorancia ni odio. Son rostros de seres humanos, y quizá el más impresionante 
sea el de Ángela E. Alayón, artesana y agricultora. Hoy ya apenas pueden 
encontrarse esas manifestaciones anímicas dado que, reducidos a meros 
subhumanos, las caras reflejan el vacío, la nada y el horror que quedan tras 
la extinción de lo humano. 


Muchos de los testimonios del libro, tanto de mujeres como de 
varones, inciden en cuestiones medioambientales, señalando que antaño 
llovía más, que la tierra estaba más verde, la alimentación era más saludable, 
el mar mucho más lleno de vida (“el pescado era más gustoso” antaño, 
apunta Rosario Domínguez, pescadora) y las gentes más sanas (“no había 
enfermedades, ¿qué enfermedades había? No había nada”, informa María J. Delgado, 
pescadora), lo que indica la pavorosa degradación que ha conocido Tenerife, 
y todo Canarias, en este aspecto, en sólo medio siglo. Manuel Fumero, 
cabrero, coincide con Ana y Emilia Vallejera Martín, a pesar de la distancia, 
en que la fiesta popular se ha desplomado, con lo muchísimo que ello lleva 
aparejado y significa. Apunta, respecto a las gentes de hoy que “a no saben 
bailar, y ya no saben cantar... hoy en los carnavales se gasta mucho dinero, y antes no”. 
El dinero, ese gran mal, nos está ahogando. 


Más tajante es María Fumero, ventera y agricultora, que expone, 
“Antes la tierra sobraba, teníamos tierra que sembrar. Mucha gente tenía piedras de 
molino, mi madre tenía porque a veces teníamos que moler. Eran otros tiempos, comas 
comida natural y el mundo era natural. El ambiente del mundo era natural, era de otra 
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manera. Abora no bay sino enfermedad; a uno le duele la cabeza, a otros las canillas, 
todo el mundo está mareado”. 


Se ha de observar que todas las mujeres entrevistadas (menos una que 
se declara ama de casa) aparecen como practicantes de un oficio (a veces de 
dos), igual que los varones, y ninguna habla de las tareas caseras y maternales, 
ni de los hijos y el marido. Se refieren a sus trabajos y experiencias de la 
vida, a Observaciones sobre la destrucción de la naturaleza, desde la tierra 
hasta el mar, a la salud. Su mundo no está limitado por la ideología de la 
domesticidad, que entre ellas no existe. Por supuesto, no hay la más mínima 
referencia a que padecieran marginación o exclusión por ser mujeres, mucho 
menos violencia. Hablan de los varones como de sus queridos y respetados 
compañeros, con los que comparten lo bueno y lo malo de la vida en pie 
de igualdad pero sin ellas dejar de ser mujeres y ellos de ser hombres. Es a 
destacar que en su mundo ni siquiera la división del trabajo por géneros estaba 
demasiado marcada, pues muchos oficios eran intersexuales. Sólo pone una 
nota discordante, en un par de testimonios, el desarrollo del capitalismo 
en la isla, que hace que en algunos casos se hable de trabajos muy duros, 
inhumanos, y mal remunerados realizados en el pasado por hombres, pero 
eso anuncia la destrucción del mundo rural popular tradicional por fuerzas 
ajenas a él. 


Algunas personas que vivieron ese mundo llegan a una idealización 
de un pasado añorado por sus aportaciones espirituales sobre todo. En 
“Estampas etnográficas del noroeste de Tenerife”, Manuel J. Lorenzo 
Perera, concluye que son Vas estampas de una época en la que —segán la opinión 
ampliamente compartida- había más respeto, más cariño y en que la vida era más bonita”, 
en este texto se recoge la investigación sobre la cultura de la sal en Canarias 
a través del estudio de las lajas de La Caleta de Interián. Esta labor, a la que 
se le asigna la categoría de cultura porque no es tan sólo un trabajo sino 
que estructura las costumbres de la comunidad, es labor femenina, pues es 
la mujer quien controla y domina todo el proceso. Las lajas de sal que eran 
poseídas por la mayor parte de las familias del vecindario son propiedad de 
la mujer y se heredan por vía femenina de madres a hijas o nueras. Todo el 
trabajo era dirigido por las mujeres desde la extracción a la comercialización 
que se hacía llevándola a pagos cercanos O distantes e intercambiando 
su producto por otros propios de esas zonas y, aunque la propiedad era 
privada, el trabajo se hacía colectivamente repartiendo a partes iguales lo 
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extraído. Esta labor en grupo es trabajo pero también celebración, porque el 
ambiente es festivo y animado terminando, por lo general, con el baño en la 
mar de las participantes. 


Es preciso valorar el significado de que un producto, que en pasado era 
infinitamente apreciado hasta el punto de que se le denominó como el “oro 
blanco”, estuviese en manos de mujeres. La sal era un elemento fundamental 
en la economía tradicional por su aplicación a la conservación de los 
alimentos, la medicina, la ganadería, la artesanía (curtido), la elaboración del 
queso, el mantenimiento del hielo y, por supuesto, la cocina. La feminización 
de esta tarea ejemplifica la auténtica presencia social y política de la mujer 
en la comunidad vecinal, en la vida que se desenvuelve al margen de las 
instituciones del Estado que es donde se la segrega y discrimina. 


Una descripción coincidente con los casos de Salamanca y Tenerife 
nos lo proporciona el libro “La razón del campo. Vol. 1”, Universidad 
Rural Paulo Freire. Serranía de Ronda, 2010. En el apartado “El oficio de 
partera”, que recoge testimonios sobre María Arroyo Serrano, partera en 
Benalauría (Málaga). Quienes la conocieron dicen de ella que “realizaba todo 
tipo de trabajos”, que era “mujer fuerte y enérgica”, en lo espiritual tanto como en 
lo físico, “Wuujé maravillosa, y siempre la veías riéndose”. Al referirse al cónyuge de 
María, del cual no consta el nombre, una de las informantes le califica de 
“más bueno” y dice que “se llevaban muy bien”, negando el tópico del habitual 
maltrato que sufrieron las féminas en el pasado. El oficio de partera María 
“o aprendió sola” y lo realizaba con tanta competencia y eficacia que “no 
tuvo que lamentar ninguna muerte”. María “siempre (estaba) dispuesta a ayudar, con 
muy buen humor”, mo se conoce el número de partos que atendió pero con 
seguridad fueron más de setecientos incluyendo partos múltiples, de nalgas 
y complicados. Que en esas condiciones no tuviera que lamentar ninguna 
muerte indica que el parto en el pasado no solo fue más digno, más grande 
y orgulloso, sino también más seguro, pues hoy más del 20% de los mismos 
terminan en cesárea, es decir, de forma traumática para la madre y el bebé. 


En otra sección del libro figura la trayectoria de una segunda partera, 
María I. Oliver, que ejerció en la Comarca de los Vélez de Almería. Ésta 
también era muy sabia y experimentada. El libro sigue tratando sobre 
maternidad y partos a la manera tradicional. Las conclusiones son que 
estas mujeres, que no eran profesionales y no actuaban por dinero, sino 
por espíritu de servicio a sus iguales, atendían los alumbramientos con gran 
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competencia, de modo que la mortalidad era muy baja en las madres y en 
los recién nacidos, digan lo que digan las estadísticas oficiales, manipuladas 
para servir a la brutal, ineficiente, peligrosa e inhumana medicina del Estado 
de bienestar. Por supuesto, nada hay en estos trabajos sobre marginación de 
las mujeres ni acerca de maltratos y similares. De nuevo constatamos que 
hombres y mujeres vivían en el amor mutuo y en la mutua asistencia”, 


Otro testimonio de lo que fue la sociedad rural popular premoderna 
en lo referente a las cuestiones de género lo aporta un libro singular, “La 
huella de la mirada. Fotografía y sociedad en Castilla-La Mancha, 1839- 
1936”, Pablo López Mondéjar. Los testimonios gráficos que ofrece son 
concluyentes respecto a la participación de las mujeres en un sinnúmero de 
trabajos de muy variada naturaleza. Hay fotos de hortelanas, operarias en 
alfares, hiladoras con rueca, fotógrafas, empleadas en talleres de zapatería, 
sastretía y textiles, segadoras con hoz, matanceras, trabajadoras en la industria 
conservera y otras. Es a destacar que en casi todos estos oficios aparecen al 
lado de sus compañeros varones. También hay testimonios de su presencia 
en la política más radical, como el que muestra a tres mujeres de Villa de 
Don Fadrique (Toledo), alzada en armas contra el régimen estatal-burgués 
republicano en junio de 1932, conducidas por la Guardia Civil después de 
que varias féminas (y varones) de esa población resultasen muertas o heridas 
en tan épica pero desigual batalla. Una más, por cierto, de las que ponen en 
evidencia cómo la II República trató a las mujeres más allá de la manipulativa 
propaganda institucional. 


Contiene dos fotografías que, en su muy expresiva mudez, transmiten 
la verdad sin aditamentos sobre la condición social de la mujer antes de la 
imposición de la modernidad feminicida. Una es de Lagartera (Toledo) en 
1858; el centro de la imagen lo ocupan cuatro mujeres, con trajes magníficos 
y empaque de deidades, mientras que en la periferia quedan dos varones, 
con indumentaria mucho más modesta y apagada. Al contemplarla se 
hace obvio el elevadísimo estatuto que tenía la mujer en la sociedad rural 
popular tradicional, siguiendo la mejor tradición de la cultura occidental, 
de veneración rendida por las féminas, tal como aparece expuesta en el ya 
citado libro “El amor y Occidente”, Denis de Rougemont. La otra, tomada 
en Albacete en 1900, es tan magnífica que ha sido elegida por el autor 
del libro para ocupar la contraportada, a pesar de ya estar recogida en el 
interior. En ella, en un espacio abierto, probablemente una era, dos parejas 
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bailan tomadas por el talle mientras una improvisada orquesta hace música 
y un grupo de adultos y niños contempla risueño el baile. Lo que cautiva y 
fascina es la expresión de júbilo, exaltación y ardor tumultuoso de la pareja 
más joven, que está tomada de perfil, intensísima emocionalidad expresada 
por ella tanto como por él, así como el vertiginoso movimiento, lograda 
integración y sentido comunal de la escena en su totalidad, con la otra pareja 
casi de espaldas ambos, por lo que no se alcanza a observar sus rostros, 
que se suponen no menos pasionales. Si el alma de la fiesta popular, que es 
fiesta convivencial, pudiese fotografíarse, con toda su estremecedora carga 
de intensa diversión y loco entusiasmo, cuyo meollo son las muy buenas y 
estrechísimas relaciones existentes entre varones y mujeres, sobre la base del 
respeto y amor mutuos, podríamos decir que aquí se ha realizado. 


En las fotos puede encontrarse información objetiva de valor 
inestimable sobre la realidad del pueblo. El estudio serio, sí se hiciera, de la 
documentación fotográfica histórica nos proporcionaría datos valiosísimos 
para comprender la realidad del pasado. Un ejemplo son las pertenecientes a 
la fototeca de la diputación de Huesca” en las que nos podemos extasiar con 
la alegría que desprenden las cinco mujeres fotografiadas durante la siega en 
los años de la guerra civil, con la estampa de la aventadora cuya imagen es 
tan expresiva que parece que podemos tocar el aire que la envuelve y que 
cerca su figura con miles de granos de cereal o con la bellísima fisonomía 
de la adolescente en la vendimia. Las fotos de grupo tomadas en el campo, 
en el quehacer o en los momentos de descanso, presentan un mundo de 
seres cuya dignidad y alto autoconcepto, como mujeres y como hombres, 
es perceptible en las instantáneas. Pero no habrá financiación para un 
trabajo que se situaría en las antípodas de la ortodoxia, y, desgraciadamente, 
toda labor de investigación es hoy dependiente de las instituciones pues la 
indagación del pasado por puro amor a la verdad está casi desaparecida en 
el presente. 


Un autor que sabe vincular la libertad de la mujer en el pasado 
inmediato con las cuestiones de clase es Pablo Vela Jiménez en la monografía 
“Vida cotidiana de un pueblo peculiar: Baños (S. XIM-XIX)”, referido a 
Baños de Montemayor (Cáceres). Al tratar sobre la familia y el matrimonio 
en esta población, con documentación que alcanza desde el sielo XVII 


hasta el XIX, y al investigar el régimen jurídico familiar advierte que “en 
las capas populares había más libertad”, al no pesar los factores económicos, de 
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manera que lo que importaba eran “Vos gustos de la pareja”, Oo como mucho 
“las recomendaciones de la propia familia”. Ciertamente, mientras entre las elites 
el amor apenas contaba, por lo general, al quedar ahogado por el interés, 
en el pueblo era el factor fundamental que atraía y unía a las mujeres y a los 
hombres, la familia, en efecto, hacia “recomendaciones” pero no imponía nada, 
respetando la elección amorosa, que era considerada como algo que debía 
proceder de lo más íntimo de las emociones, pasiones y voliciones de las 
personas, de las mujeres tanto como de los varones. 


Otra interesante aportación de esta obra es que señala la menguada 
tasa de natalidad que se daba en esa comarca cacereña, tanto a mediados del 
XVIII, cuando no llegaba a 2 hijos por unidad familiar, como a mediados 
del XIX, fecha en que no alcanzaba los 2,5. Esto, que es bien conocido para 
cientos o miles de núcleos habitados, por lo que se puede extrapolar a la gran 
mayoría de los pueblos de la península Ibérica para esas fechas, contribuye a 
refutar la sórdida especie de que la vida íntima y reproductiva de las familias 
la establecía el clero, y que las mujeres gemían aplastadas por una natalidad 
desbordada. La natalidad más alta registrada en los tratados de demografía 
son 4,75 hijos por mujer en 1900, lo que tampoco es abrumador, para unas 
féminas apoyadas y ayudadas por la familia extensa, pero incluso ese dato 
es probable que esté sobrevalorado. Sí era una carga en las ciudades, donde 
la familia extensa se había extinguido ya y la mujer estaba sola con su prole, 
pero en ellas la natalidad solía ser más baja, y mucho mayor la mortalidad 
infantil. 

Otro estudio del mundo tradicional, éste de singular importancia 
al haber sido el autor agricultor durante toda su vida, es “En la Tierra de 
Campos (Memorias de un labrador)”, de Modesto Celada Vaquero, 2006. 
Se refiere al respeto del que gozaba la mujer entre los varones, a su libertad 
amatorla y a su participación en las principales tareas agrícolas, tales como la 
siega, para indicar a continuación que su propia madre era “expería segadora”, 
añadiendo con orgullo lo que sigue, “Para dar una idea de la agilidad de mi madre 
con la hoz, diré que en dos horas segó unos 1.250 metros cuadrados... Tuvo, sin duda, 
buenos maestros, y mucha práctica y agilidad”. Examinemos esto. En primer lugar, 
destaca el orgullo de Modesto, un varón, ante la capacidad profesional y 
asombrosa potencia física, difícilmente encontrable entre varones, de una 
mujer, su madre. No hay ni la más minúscula sombra de reproche por hacer 
tareas supuestamente “impropias de su sexo”, todo lo contrario, ni en él ni en 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora 28% 


otros, pues se refiere a sus “maestros”. En segundo lugar señala la “Práctica” 
necesaria para hacer la proeza arriba narrada. Eso equivale a decir que su 
madre (y tantas otras mujeres, pues cita a más) se alejaba mucho y durante 
mucho tiempo del hogar, dado que en el minifundismo castellano se tenían 
parcelas bastante distanciadas (quizá hasta 5 y 6 kms.) de la población, en las 
que estaban mucho tiempo trabajando, quizá incluso pernoctando en ellas 
en alguna ocasión. Por tanto, el confinamiento y la domesticidad no existían. 


Cita también a mujeres que esquilaban (un trabajo rudo y de 
mucha habilidad en el que hacerse con la res y voltearla requiere fuerza 
y determinación), que pisaban la uva y otras actividades productivas 
fundamentales. No hay en el libro ningún énfasis en la mujer como madre 
y esposa, ninguno, y la causa es que eso no se daba en la vida social rural 
popular. Las mujeres eran lo uno y lo otro entre otras muchas funciones y 
capacidades, no como algo exclusivo o definitorio, mucho menos impuesto 
o forzado. Desde luego, la interpretación feminista de que las mujeres antaño 
no trabajaban productivamente constituye una calumnia y una majadería 
descomunal, que resulta de su ciega determinación de falsificar el pasado 
según los intereses estratégicos del régimen neo-patriarcal. 


Lo cierto es que las mujeres tenían una libertad enorme en esa 
sociedad, pues si deseaban hacer un trabajo productivo, lo aprendían y lo 
hacían, y si no lo deseaban nadie les reprochaba nada: ellas escogían. Cuenta 
Modesto la alegría de vivir entonces existente, con los numerosos trabajos- 
fiesta (la vendimia, la matanza, la misma siega, etc.), la “obligación de la cortesía” 
que todas y todos tenían interiorizado (lo que difiere radicalmente de la 
obligación de la descortesía que se ha impuesto en nuestros días), la pasmosa 
inteligencia de las personas analfabetas, la sacralidad de la palabra dada y 
tantas otras cuestiones que permiten comprender aquella formación social, 
sobre la que se ceban las calumnias de la modernidad toda, que primero la 
aniquila (lo que es un etnicidio) y luego la cubre de denuestos. 


No podemos olvidar las cuadrillas de segadoras que recorrían Castilla 
en los veranos, en grupo, con talante festivo y juvenil alegría, haciendo 
del trabajo un momento amable por los cantos, los chascarrillos y la 
amena reunión de las amigas, con una mayorala que negociaba el jornal, 
compartiendo todo, creando vínculos magníficos, sin necesitar protección 
ni vigilancia de nadie, libres. Para ellas el trabajo físico duro que era la siega 
se compensaba con la afectuosa y animada convivencia. La comparación 
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con el salariado actual es absurda. 


Esta movilidad femenina tuvo una pervivencia de siglos. En el 
estudio, “Acerca de la organización de un espacio agrario tradicional: Usos y 
costumbres en el Valle de Cabezón de la Sal (1500-1820)” de Antonio Vara 
Recio, se cita la tradición de bajar las mujeres a majar y espadar el lino a 
Castilla en los veranos, aportando un documento de hacia 1568, que precisa 
además que esta usanza femenina es común a mozas y casadas. Esta libertad 
de movimientos de las casadas es expresión palmaria del auténtico estatuto 
de la mujer en la comunidad tradicional. Contra esas costumbres se volvió 
la codificación liberal al legislar la obligación de la mujer de permanecer en 
el domicilio conyugal. 


Es constatable que la mujer dominó en el mundo tradicional sectores 
muy importantes de la economía. Hoy es posible visitar en Peñaparda 
(Salamanca) el Museo Etnográfico, creado y mantenido por las mujeres 
del pueblo, que muestra el proceso de extracción y transformación del lino 
como labor femenina. No obstante, la división del trabajo en el mundo 
tradicional fue muy flexible pues, si bien existen oficios dominados por las 
mujeres O por los varones, no son espacios estancos o cerrados; quien lo 
deseaba podía ejercer en los ámbitos que comúnmente ocupaba el otro sexo 
y numerosas tareas no tenían una adscripción a ninguno de los dos sexos. 


La realidad de la mujer en el pasado está muy lejana de la imagen que 
ha dado el progresismo machista y calumniador. En la cultura popular la 
mujer no es vista ni se tiene a sí misma por frágil ni torpe, sus habilidades 
son muchas y muy valoradas. No hay espacios vedados a ella en la vida 
colectiva del pueblo, es decir, en los no controlados por el ente estatal. En 
aquellas parcelas de actividad en que encontramos pocas mujeres tenemos 
que entender que si hay algunas es porque no hubo limitación a su entrada. 
Muchas actividades específicamente femeninas como la de las turroneras 
que recorrían las fiestas en las Islas Canarias entrañaban unas formas 
de vida bastante relajadas. También en las Islas aparece la figura de ese 
personaje a mitad de camino entre el trajinante y el contrabandista que es el 
cambullonero, actividad peligrosa y aventurera en la que participa la mujer. 
Dice una canción tradicional “Yo nací cambullonera]_y mi madre fue lo mismo”. 

En la música tradicional castellana apreciamos también muchas figuras 


femeninas que aparecen no como objeto sexual o amoroso, sino como 
sujeto que se expresa en muchas facetas de la vida, también por su oficio. En 
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la extraordinaria obra de recopilación de música “La Tradición musical en 
España”, en el volumen dedicado a “Las Fuentes de la Música Tradicional 
en León”, aparece un romance que se cantaba en el filandón, esa reunión de 
los vecinos en una casa en las noches de invierno, que aunaba fiesta, trabajo 
(se hila el lino), convivencia, cantos, relación y amoríos (los jóvenes buscan 
los lugares y momentos para el encuentro físico), representando la magnífica 
unidad de la vida en la tradición castellana. Incluye este disco un romance, 
“La Pastora”, que canta un vecino de Corporales de Cabrera y que expresa 
de forma viva y apasionada el contento de la mujer con su vida, ninguna 
queja, ningún resentimiento hacia el mundo que la rodea. La pastora que 
“traía unos papeles con la historia de su vida”, señal de que escribía y leía, no 
considera que su feminidad le haya hecho ni esclava ni sometida a nadie y 
percibe su vida como, básicamente, buena. 


En el volumen de la misma colección dedicado a la “Ronda de 
Motilleja” en Albacete podemos ver fotos, probablemente de los años 
treinta, de la ronda donde una mujer aparece tocando la bandurria; leemos 
en el estudio que lo acompaña que son las mujeres quienes gobiernan la 
situación coreográfica en los bailes sueltos y el hombre tiene que seguir los 
pasos y mudanzas que ella realiza. No es pues la mujer puro fetiche en la vida 
festiva, como no lo es en la actividad económica ni en el quehacer político 
de la comunidad. En el encantador trabajo de José Delfín Val “Dulzaineros 
y redoblantes” se documenta la participación de la mujer en esos menesteres 
de animar el rito festivo comunitario, en menor número que el de hombres 
que tocan, pero no excluidas de ese espacio. Las calumnias sobre la fiesta 
popular vertidas por los progresistas afirman que la gente vinculada a 
ella representaba las más funestas actitudes misóginas y reaccionarias, en 
lo ideológico tanto como en lo político. La mentira de esa aseveración 
puede patentizarse en la enorme represión que el colectivo de los músicos 
populares sufrió por el franquismo, siendo represaliados muchos, como 
Agapito Marazuela, y fusilados un número enorme de ellos. 


La música popular ha sido territorio mixto desde siempre. La 
fiesta rural tradicional fue un espacio integrado en el que participaba 
toda la comunidad, mujeres y hombres, niños y niñas; no se negaba la 
intervención a nadie pero se valoraba la pericia y el ingenio singular de cada 
sujeto. Durante el siglo XIX y principios del XX en Aragón la jota tomó la 
forma de expresión primordial de identidad regional. Las mujeres tuvieron 


288 Feminicidio o Auto-construcción de la mujer 


una participación original y propia, se recuerda aún a Asunción Delmás 
considerada la mejor intérprete del siglo XIX, pero hubo otras muchas 
cantaderas admiradas y ensalzadas por sus convecinos como Josefa Gracia 
y su hija Pascuala Perié, que cantaban con un estilo muy floreado y bello, 
Isidra Vera, Encarnación Santisteban “La Rubia”, María Blasco, Inocencia 
Sebastián o la llamada “La Burillo”, también permanecen en la memoria de 
quienes vivieron esos tiempos algunas bailadoras y bailadores excepcionales. 


No hubo una rigurosa división sexual en estas actividades a las que 
se otorgaba una valoración altísima, pues atendían necesidades básicas de 
la comunidad no relacionadas con el estómago, sino con la vida espiritual, 
estética, creativa, afectiva y convivencial; necesidades que, para una sociedad 
que consideraba irrenunciable su humanidad, eran fundamentales. Las 
mujeres, tanto como los hombres, podían acceder a todas las funciones. 
Podemos encontrar mujeres cantando y bailando pero también tocando 
instrumentos como en la bellísima foto conservada en la fototeca de la 
Diputación de Huesca de un grupo de los años veinte con mujer tocando 
el violín”, 

Un ejemplo de la calidad de las relaciones entre los sexos en el pasado 
es la letra de una jota que aporta Teodoro Iriarte Reinoso en 1930 que dice: 
“Una moza despreciada]/ sus penas vino a contarme] _y yo le conté las mías] y aún tuvo 
que consolarme”, en esta cautivadora coplilla podemos rastrear la verdad del 
trato entre las mujeres y los hombres, vemos que hay cercanía y confianza 
para compartir confidencias íntimas, es decir, amistad en el sentido amplio 
del término. La moza habla de sus sentimientos sin reservas a un hombre 
que hace lo propio con ella terminando el asunto con el consuelo y apoyo 
que ella le ofrece. Es un ejemplo de amistad y fraternidad entre mujeres y 
hombres que sería imposible encontrar en las culturas patriarcales clásicas 
como la griega o la romana que excluían por completo a la mujer de las 
relaciones de compañerismo y amistad, únicamente masculinas. 


Para terminar esta sección aportaremos un testimonio aterrador 
pero decisivo, antes citado de paso. En julio de 1932 las clases modestas de 
Villa de Don Fadrique (Toledo), de unos 5.000 habitantes en esas fechas, 
pueblo de próspera agricultura, se alzan en armas contra el régimen estatal- 
capitalista republicano, el cual manda a la Guardia Civil, que toma por asalto 
la población matando e hiriendo a muchos de sus vecinos y vecinas. Veamos 
qué provocó todo esto. Para ello nos gutaremos de un folleto redactado por un 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora 289 


periodista madrileño, Francisco Mateos, sin militancia política ni particulares 
conocimientos sobre el mundo rural, que visitó de manera profesional la 
población unos días después y dejó su testimonio en “La tragedia de Villa de 
Don Fradique”, escrito en buena parte mientras recogía los alegatos orales 
de las (se refiere una y otra vez a mujeres) y los supervivientes. 


La cosa fue de la manera que sigue. El campesinado de esa población 
toledana decide ponerse en huelga ante la inminencia de las tareas de la siega 
porque, atención a esto, se había dictado una orden que prohibía participar 
en dicho trabajo a las mujeres y a los menores de 18 años. Como explican 
al reportero testigos del suceso, “en Madrid se había dictado una ley para que 
no sieguen las mujeres ni los zagalones que no han cumplido los diez y ocho años... ellos 
(las vecinas y vecinos de Villa) creían que todos, mujeres, zagalones y los que pudieran 
segar ahora por primera vez, tenían derecho... a segar, a trabajar”. Comenzada la 
huelga, el día 6 se dan los primeros choques y la madrugada del 8 de julio 
una manifestación de trabajadoras y trabajadores, pero integrada en su gran 
mayoría por mujeres, se concentra en las afueras del pueblo para evitar la 
acción de los esquiroles. 


La Guardia Civil carga con extraordinaria dureza contra las mujeres 
y, al ver el maltrato que éstas recibían por las fuerzas represivas de la II 
República, el pueblo todo, hirviente de legítimo furor y heroísmo, se alza en 
revolución, se arma, expulsa a tiros a la Guardia Civil, levanta los raíles del 
ferrocarril y cava zanjas en las carreteras para evitar la llegada de refuerzos, 
corta la línea telefónica y telegráfica, pasando además a la ofensiva, lo que 
ocasiona al menos un muerto (a menudo el aparato represivo oculta sus 
bajas, para dar impresión de invulnerabilidad, como señala algún estudioso 
de hechos de esta naturaleza) y numerosos heridos a las Guardia Civil. Ésta, 
como eta de esperar, se rehace, recibe refuerzos, tomando al asalto Villa de 
Don Fadrique. El resultado oficial es cuatro vecinas y vecinos asesinados, 
muchos más heridos y muchísimos más detenidos. Mateos ofrece el número 
de víctimas, “setenta, entre muertos y heridos”, una carnicería. 


Puntualiza el periodista que la chispa que desencadenó la batalla fue “e/ 
ataque a las mujeres (que) llenó de indignación a muchos, que quisieron abalanzarse, en 
actitud suicida, contra los que disparaban (la Guardia Civil y los ricos del pueblo)”. Uno 
de los guardias cuenta a Mateos que los vecinos “a pesar de estar desarmados, 
querían acercarse a nosotros para luchar cuerpo a cuerpo, con una valentía suicida”. 
Por el contrario, la Guardia Civil en el asalto, se valió de escudos humanos, 
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obligando a avanzar delante de ellos a mujeres y hombres de la población, 
para no ser tiroteada, acción sobremanera cobarde y vil. 


La represión posterior fue tremenda. Mateos habla del edificio del 
Ayuntamiento convertido en prisión, donde “iban llegando los detenidos, 
hombres jóvenes y mujeres jóvenes... las mujeres en el piso alto y los 
hombres en el patio”. Y da nombres de alguna de las féminas baleadas, 
Felipa Manzanedo. La enloquecida búsqueda por el pueblo de víctimas a 
las que torturar y matar una vez tomado al asalto llevó a la Guardia Civil 
a disparar contra Josefa Marín, que se había escondido, a la que atravesó 
los dos pechos de un disparo, en lo que probablemente fue un acto sádico 
y machista de denigración hacia las mujeres en respuesta a su coraje y 
combatividad, atacándolas en sus atributos externos más visibles. 


Reflexionemos sobre los hechos. Prácticamente la totalidad de 
los manuales feministas dicen que la 11 República fue un momento de 
excepcional mejora de la condición femenina, se habla incluso de auténtica 
emancipación, pero lo cierto es que dictó leyes expulsándolas del trabajo 
productivo en masa en la siega, la labor campesina más importante, junto 
con la labranza, realizada desde tiempos inmemoriales por las mujeres en 
compañía de los varones. Eso con el agravante añadido de que aquéllas son 
equiparadas a los menores de edad en el texto legal prohibitivo: imposible 
encontrar una exposición de patriarcalismo más perfecta. Eso lo hizo no el 
clero ni la derecha sino el gobierno de Madrid, en 1932, formado por una 
coalición de partidos republicanos y el PSOE. 


Fueron la izquierda y los republicanos, progresistas, modernos y 
anticlericales, los que se propusieron confinar a las féminas en el hogar y 
quienes, cuando éstas se manifestaron, dieron órdenes a la Guardia Civil de 
tirotearlas. Eso por un lado. Por otro sabemos que los varones del pueblo 
no se opusieron a que las mujeres trabajasen, sino todo lo contrario; Mateos 
indica que exigían un salario igual para unas y otros en la siega. Ni los hombres 
ni las mujeres consideraban el trabajo a salario como emancipatorio, sino 
como una necesidad que compartían, tal y como compartían todas las cosas 
de la vida. Es esa asociación vital y afectiva la que produce que los varones 
cuando conocen la agresión, enloquezcan y literalmente se lancen contra los 
fusiles de la Guardia Civil a pecho descubierto, sublime expresión del amor 
que tenían hacia las féminas, que era tan inmenso, intenso y sincero que no 
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podían soportar verlas maltratadas. Ello es la manifestación material de la 
concepción propia de Occidente sobre la relación entre mujeres y hombres, 
ahora en fase de liquidación por la ultra-modernidad multicultural en curso, 
una vía más hacia un neo-machismo de proporciones pavorosas. 


Dos reproches de gran calibre. ¿Qué decir de la Guardia Civil, capaz 
de disparar contra mujeres desarmadas, usar rehenes para resguardarse tras 
ellos al realizar el asalto y atravesar los pechos de un tiro a una muchacha 
que se estaba entregando como detenida? Una vez que las clases altas y sus 
sayones han abandonado lo más valioso e innovador de la cultura occidental, 
corresponde al pueblo revivirla y practicarla. Y ¿qué decir de libros como 
el más adelante analizado, de Mercedes Gómez Blesa, “Modernas y 
vanguardistas: Mujer y democracia en la II República”? Con su muy vistosa 
y sofisticada damisela burguesa en la portada, su defensa sobreexcitada de la 
II República, su completo olvido de las mujeres de las clases populares, es 
decir, de la mayoría de las mujeres, y su ciega pasión por las señoras y señoritas 
más adineradas, ese libro es una muestra, particularmente desvergonzada e 
incluso obscena, de lo que es y representa el feminismo, la apoteosis triunfal 
de la minoría de mujeres ricas y poderosas que tienen al Estado y al capital 
como cosa propia y al resto de las mujeres como neo-siervas. 


Finalmente: fue el Estado, no los varones, quien dictó las leyes de 
exclusión de la mujer del trabajo productivo y, por tanto, de recogimiento 
forzado en el hogar, y fueron los varones, no el Estado, quienes se opusieron 
a ello con la máxima energía, además de las mujeres, claro está. 


El feminismo, al estudiar la 11 República, pone en primer plano a 
un grupo, siempre el mismo, de mujeres muy importantes y cargadas de 
poder, señoras de la burguesía, intelectuales con muchísima influencia, 
altas funcionarias del Estado, aristócratas metidas a redentoras de la plebe, 
políticas profesionales, intelectuales y similares, nunca a las féminas modestas 
y anónimas de las clases trabajadoras. Cita obsesivamente a María de Maeztu, 
María Teresa León, Elena Fortún, María Lejarreta, Constancia de la Mora, 
Victoria Kent, Maruja Mallo, Zenobia Camprubí, Margarita Nelken y a unas 
pocas más, y las presenta como modelos a seguir. 


Para el feminismo las mujeres del pueblo no existen, salvo como masa 
anónima y gris a la que hay que manejar con una mezcla de represión policial 
y demagogia feminista. Para esas señoras mega-poderosas de la II República 
todo fueron premios y beneficios, para las anónimas mujeres de Arnedo, 
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de Villa de Don Fradique, de Casas Viejas y tantas y tantas poblaciones 
quedaban las balas de la Guardia Civil, las torturas en los cuartelillos, las 
cárceles. Se observa el extraordinario clasismo del feminismo, su mundo es 
el de las mujeres acaudaladas y poderosas y en su análisis de la II República 
lo expone sin rubor. Aquí hemos querido citar a esas mujeres anónimas 
(cuando hemos podido con nombres y apellidos) que fueron las víctimas 
verdaderas del patriarcado, pues la patulea de señoronas susodichas eran sus 
usufructuarias y beneficiarias. 


La norma legal citada prohibiendo a las mujeres el trabajo de la siega, 
que debería ser objeto de un estudio monográfico, muestra cómo el Estado 
hizo penetrar la misoginia en las clases populares. Es verdad que en un 
cierto número de poblaciones aquélla fue resistida y combatida pero no en 
todas, de modo que paso a paso la idea de que las mujeres están para las 
tareas caseras y nada más fue calando en una porción de las conciencias. 
Hoy, cuando aparecen, aquí y allá, expresiones de marginación de las 
mujeres entre las clases populares, el feminismo se precipita a atribuirlo 
a “la tradición” y a prescribir su remedio sempiterno, más y más Estado 
feminista. Pero fue el mismo Estado el que en un pasado no muy remoto 
hizo machista a un sector del pueblo, a las mujeres tanto como a los varones, 
igual que hoy le hace neo-machista, a ellas y a ellos. El Estado es la causa del 
mal, no la solución. 


Los sucesos analizados muestran, de nuevo, que la izquierda y el 
progresismo no son mejores que la derecha y el clero: los dos bloques son, 
en esencia, la misma realidad social contra el pueblo. En el asunto de la 
mujer la izquierda y el republicanismo han sido peores, sin duda, desde su 
emergencia en la revolución francesa. 


Hay que decir, acabando ya, que lejos de ser unos hechos aislados, 
sucesos similares a los de Villa de Don Fadrique se dieron en esos años 
(los del gobierno republicano-socialista y la bandera tricolor al viento) en 
otras poblaciones toledanas, Corral de Almaguer, San Pablo de los Montes, 
Fuensalida, Villaseca de la Sagra y Santa Olalla, entre otras, aunque de ellos 
no poseemos un testimonio tan completo como sobre Villa, porque no 
acudió ningún audaz periodista como Francisco Mateos. Se ha de añadir que 
la despiadada represión la dirigió el gobernador civil republicano de Toledo, 
al que obedeció puntualmente la Guardia Civil, autoridad que estaba en 
contacto con el gobierno republicano-socialista de Madrid. En todos y cada 
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uno de esos pueblos corrió la sangre de sus vecinas y vecinos. Esto da la 
razón a “CNT”, cuando en su edición de 4-7-1933 hace el siguiente balance 
de la II República, “rescientos muertos. Infinidad de penas de muerte. Más de cien 
mil obreros encarcelados desde el 14 de abril. Deportaciones. Apaleamientos y torturas”. 
Exacto. Esa fue la modernidad tricolor en acción, un remedo ensangrentado 
de la revolución francesa, en la misoginia, en el furor represivo y, cómo no, 
en la demagogía. 


Tras traer a estas páginas tantos casos particulares, podemos 
preguntarnos finalmente, ¿dejarán alguna vez las y los agentes de la 
modernidad estatal y capitalista de mentir sobre el mundo rural popular, en 
particular sobre la situación de sus mujeres? Se nos presenta aquél agobiado 
por las enfermedades y devastado por la miseria, pero ya vemos que es 
una falsedad. Se nos dice que era rotundamente masculino, con la mujer 
confinada en el hogar, ahora hemos visto que eso es otro de los muchos 
embustes de la modernidad estatal-capitalista. Se habla de una enorme 
mortalidad de las mujeres en los partos y eso es muy pero muy inexacto, 
por decir lo menos. Se arguye que las mujeres y los varones llevaban vidas 
separadas, siempre enfrentados entre sí, y hemos logrado averiguar que tales 
asertos son paparruchas. Se pretende que las mujeres no hacían actividades 
productivas fuera del hogar, cuando lo cierto es que se ocupaban de docenas 
y docenas de ellas. Se vocifera que las gentes, en particular el elemento 
femenino, eran marionetas manejadas por la lelesia, aunque la realidad era 
muy diferente y mucho más compleja. La mentira es hoy el fundamento del 
sistema de poder imperante, como instrumento para la destrucción de la 
vida social y del propio sujeto. 


Resulta difícil no idealizar una época en que las relaciones humanas 
tenían, en su mayor parte, tanta inocencia, naturalidad y autenticidad que 
hacían la vida social esencialmente buena. Sin embargo hay que desechar la 
idea de que tal comunidad fuera un paraíso. No hubo una sociedad utópica 
de naturaleza celestial, pues toda agrupación humana conoce la doble 
condición de las criaturas mortales, su conflicto interior, su capacidad para 
elegir y equivocarse, los demonios que habitan en regiones insospechadas de 
cada individuo y que afloran en muchos momentos y la existencia del mal, 
como mal social, político o puramente personal. El ser humano es ser capaz 
de la mayor mezquindad y depravación, pero también de portar en sí la más 
admirable dignidad y excelencia. Ni hubo en el pasado ni habrá en el futuro 
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una sociedad de ángeles sin la marca de la realidad humana; basta con que 
el mal no se haga obligatorio como sucede en la sociedad moderna, con que 
pueda elegirse la vida con libertad relativa y equilibrada con los iguales. En 
esas condiciones la existencia depende de la trama electiva de la persona y 
la comunidad y el lado oscuro de la realidad puede ser comprendido tanto 
como limitado. 


La desintegración de las estructuras de vida y la cultura de la ruralidad 
ha sido una pérdida inconmensurable, un declive colosal de las condiciones 
de existencia del pueblo. La desaparición de los sistemas de apoyo mutuo, 
del trabajo integrado en la vida, de la crianza compartida en el seno de la 
familia extensa y la vecindad, de la auto-organización del tiempo, las tareas 
y labores y de la actividad no especializada, entre otros, ha supuesto una 
merma de la calidad de su vida, constatable empíricamente en el deterioro de 
su salud psíquica. Un trabajo perturbador para la satisfecha conciencia del 
progresista medio es el de Marcos Lorenzo “Galicia en liquidación. Feridas 
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en el que la investigación sobre el proceso de 
desarticulación del mundo rural gallego (el que más tiempo ha pervivido de 
la península) se entrecruza con su propia historia biográfica y la reflexión 
sobre su identidad. El examen de la emigración desde la aldea gallega a la 
eran ciudad es, en palabras del autor, un etnicidio, una tragedia que afecta de 
modo particular a las mujeres entre las que se generalizó el uso de anstolíticos 
llegando la tasa de enfermedades mentales severas al 25%. El porcentaje de 
suicidios pasó de ser el más bajo del Estado español a multiplicar por tres la 
media estatal. Este experimento de desestructuración social, de desarraigo 
fenomenal, vivido en primera persona, hace del trabajo de Lorenzo un 
documento de excepcional valor para entender la gran conmoción que la 
desaparición de ese universo cultural y existencial ha supuesto. Podemos 
comprender a través del análisis de los particulares, como en este caso, 
la verdadera naturaleza de la calumnia que el progresismo izquierdista ha 
urdido contra el mundo tradicional, una mentira que es el instrumento para 
la demolición del sujeto premoderno, cuya unidad y complejidad de ser y 
estar en el mundo, es incompatible con el desarrollo del capitalismo. Para 
la mujer este paso, un auténtico salto en el vacío, equivale a la muerte de su 
forma existencial como persona, es decir, es feminicidio. 
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LA MODERNIDAD MISÓGINA 


Podemos tener por cierto que la misoginia en la península Ibérica, 
(probablemente en otros lugares sea muy diferente), ha sido un fenómeno 
urbano y moderno, no rural y tradicional. Ha sido la Constitución de 1812, sus 
continuadoras y sus concreciones, el Código Civil de 1889, en primer lugar, 
los que la han dado carta de naturaleza y ambos documentos son productos 
metropolitanos y anti-tradicionales. Desde que la revolución de la Alta Edad 
Media hispana introdujo una cosmovisión de la vida fundamentada en el 
amor, el estatuto de la mujer dio un cambio revolucionario. Dentro de lo 
urbano la misoginia ha sido y es (aunque hoy con la forma de feminismo) 
una lacra de las clases medias y altas, educadas y cultas, no de las trabajadoras, 
no del pueblo. El giro al neo-patriarcado, realizado entre 1960 y 1990, exige 
incorporar a las tareas de mando y gobierno a las mujeres de las clases 
medias, para sobre-oprimir, deshumanizar y triturar mejor, como mujeres 
y como personas, a las féminas de las clases populares, el 95% del total. 
Por eso tiene el feminismo hoy un poder tan inmenso. Del mismo modo 
que el neo-colonialismo demanda incorporar a un segmento de la población 
colonizada y dominada a las tareas de gobierno, así el neo-patriarcado 
se asienta en atraer a una minoría de féminas a funciones dirigentes en 
la política, la economía, los cuerpos de altos funcionarios, el ejército, los 
aparatos de adoctrinamiento y el mundo mediático. El poder de esta minoría 
de mujeres no mide la libertad del resto, sino justamente lo opuesto, su 
reducción a un estado de preterición, desustanciación y trituración aún peor, 
en comparación con el patriarcado. Lo que hoy crece y se expande es la 
opresión y sus grados, no la libertad y los suyos. 


De vuelta al hilo principal del texto, aportaremos un dato significativo: 
por más que la legislación liberal condenó a una educación discriminatoria 
e inferior a las mujeres sobre el papel, y también en la práctica, ya desde 
1858 por mandato gubernamental se asignaron las Escuelas Normales a 
maestras, lo que tuvo lugar a gran escala desde 1877, de tal modo que hacia 
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1882 casi todas las escuelas de párvulos estaban dirigidas por féminas. En 
fecha similar se abrió a las mujeres la posibilidad de trabajar en la sanidad, 
como matronas y practicantes. En realidad, las congregaciones femeninas 
religiosas, las monjas, siempre habían realizado estas tareas, y otras varias 
más, útiles y productivas, de manera que ello era poco novedoso, aunque sí 
muestra el gran retroceso que había significado para las mujeres la revolución 
francesa y las revoluciones liberales, con su lunática pretensión de confinarlas 
absolutamente en el hogar, principalmente para destruirlas como seres 
humanos, del mismo modo que el feminismo busca confinarlas ahora en el 
salariado, la nueva forma que adopta la ideología de la domesticidad, la más 
efectiva forma de realizar el feminicidio, como muerte de la humanidad de la 
mujer, que desde sus orígenes busca el Estado liberal y constitucional. 


En 1868 se autorizó el acceso de las féminas a algunas carreras 
universitarias, así que a finales de siglo ya había un pequeño grupo de 
mujeres con títulos académicos. Pero detrás de tales providencias, que para 
nada mejoraron la vida del 99,9% de las mujeres, sometidas a un afrentoso 
sistema patriarcal-estatal, estaban las necesidades estratégicas del Estado en 
rápido crecimiento y el capital, que se valía de aquellas para robustecerse y 
expandirse, por lo que, a fin de cuentas, tales, en apariencia emancipadoras, 
fueron funestas para el conjunto de las y los oprimidos. Las disposiciones 
expuestas sirvieron también para suavizar el sistema patriarcal a las hijas 
y esposas de la burguesía, los altos funcionarios, el poder judicial, los 
académicos-funcionarios y los mandos militares, pero a las mujeres del 
pueblo no les afectaron en modo alguno, asunto que parecen olvidar algunas 
estudiosas, siempre propensas a hablar de las mujeres en abstracto, como 
grupo homogéneo, violando con ello la verdad fruto de la observación más 
elemental. 


El movimiento obrero, en algunas de sus secciones, ensayó 
formulaciones que parecían oponerse a la dominación de la mujer, en sintonía 
con el sufragismo y primer feminismo. Ésas tenían, por un lado, un cierto 
componente positivo, pero por otro se fundamentaban en una concepción 
simplista, errada y pragmática que consideró conveniente la incorporación 
de las mujeres a la vida fabril porque ello incrementaría el número de los 
proletarios y aceleraría el desplome del capitalismo. Enfoque que no tiene en 
cuenta que más mujeres (o varones) en la producción asalariada robustece 
al capital, permitiéndole, al mismo tiempo, reforzar los aparatos estatales 
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con féminas, por lo que tal perspectiva ha de ser tenida por infundadamente 
optimista, además de equivocada, pues es el desarrollo de la conciencia y no 
tales o cuales cambios sociales, no tales o cuales luchas por mejoras dentro 
del sistema, lo que hará quizá posible el fin del capitalismo. 


En un segundo momento, a partir de mediados del siglo XX, los 
llamados partidos del proletariado se limitaron a admitir el credo feminista 
sexista sin más, perdiendo la oportunidad de diseñar creativamente un 
camino para la superación del patriarcado. Desde luego, la solución no es 
ni el hogar ni el salariado, mi la empresa ni el cuartel, sino una revolución 
que cree una sociedad cualitativamente diferente, sin trabajo neo-esclavo 
ni gineceos ni sexismo de un tipo u otro, con hombres y mujeres igualados 
en lo político y civil sin perder la propia mismidad, y manteniendo entre 
sí relaciones de afecto, hermandad y mutuo enamoramiento, con libertad 
de conciencia, política y civil equitativa para todas y todos, con formas de 
convivencia y relación de tipo natural muy desarrolladas, los grupos de ayuda 
mutua, las cuadrillas de amigas y amigos, la familia extensa. 


Para el análisis de la cuestión de la mujer en el franquismo y los 
fascismos hay que sentar una premisa inicial: la misoginia de uno y otros es la 
misma que la establecida por las revoluciones liberales, por el infausto código 
napoleónico y sus mímesis locales. Lo que el franquismo hizo en materia 
legal fue aplicar con rigor el muy misógino Código Civil parlamentarista y 
constitucional de 1889, obra señera del progresismo decimonónico, lo que 
pone una vez más de manifiesto que en lo que importa, parlamentarismo y 
franquismo son la misma cosa. Al ser los fascismos sistemas a la vez muy 
militaristas y extraordinariamente productivistas y al darse en los países 
europeos preteridos, por un motivo u otro, en el desarrollo del capitalismo 
(salvo Alemania), que además carecían de colonias de donde extraer soldados 
y mano de obra, desarrollaron un sexismo agresivo y obsesivo, que tenía, 
como exponemos, bases objetivas sólidas, no siendo meramente una forma 
de ideología, como se pretende por lo general. 


El franquismo, para dotarse del material bélico adecuado y para 
financiar sus desvaríos imperiales, tuvo como una de sus principales metas 
la más rápida industrialización del país, para proporcionarse tanto soldados 
como recursos económicos y tecnológicos. En contra de los tópicos urdidos 
por el poder académico, fue mucho más una “Gngenterocracia” que un régimen 
clerical. Desarrolló la industria tanto como pudo, lo que exigía la utilización 
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de una cierta cantidad de mano de obra femenina, no sólo en Cataluña y 
el País Vasco sino en lugares con menos tradición fabril, como Cantabria, 
donde la fábrica Standard Eléctrica, por poner un ejemplo, tuvo una abultada 
plantilla de mujeres desde una fecha tan temprana como 1938. 


Según se expuso, a partir de 1959, e incluso desde antes, con el 
Plan de Estabilización y los Planes de Desarrollo, el franquismo se abrió 
a los planteamientos feministas, incorporando en masa a las mujeres a la 
producción, así como a la enseñanza media y superior, por lo que buena parte 
de las jefas y jefes del actual feminismo lograron sus credenciales académicas 
bajo ese régimen. De hecho, éste fue tanto la culminación del patriarcado 
napoleónico como la primera fase de su desarticulación, siendo la segunda 
y definitiva llevada a efecto por la dictadura constitucional, partitocrática y 
parlamentaria hoy en vigor, que tiene en la Constitución Española de 1978 
su fundamental texto político-jutídico. 


Esta confluencia entre franquismo y feminismo se manifiesta en un 
trabajo, “Las mujeres en el fascismo español. La Sección Femenina de la 
Falange, 1934-1959”, de Kathleen Richmond, cuya ideología subyacente es 
inaceptable. En él se hace un balance positivo de la organización de mujeres 
de la Falange, muestra fehaciente de la catadura política del feminismo. La 
Sección Femenina, en tanto que componente orgánico de Falange Española 
Tradicionalista y de las JONS, tenía como propósito número uno subordinar 
a las mujeres a las metas estratégicas de la dictadura franquista, es decir, a la 
forma concreta del Estado en ese periodo. La misma meta, por cierto, que 
en la actualidad, con la única salvedad del cambio en la forma de organizar 
la autoridad ilegítima de los poderosos. 


Es lógico por eso su cercanía a la organización femenina de la Falange 

> 

dado que la parte más conspicua del feminismo actual lo espera todo del 
Estado y se obstina en que la mera incorporación de las féminas al salariado 
y a la universidad equivale a su “liberación”. No es, pues, un desvarío decir 
que el feminismo actual es el genuino heredero de dicha organización fascista 
de mujeres. La autora prefiere ignorar que el franquismo fue siempre un 
sistema perentoriamente patriarcal, de donde se desprende que su apología 
de la Sección Femenina es una defensa implícita del patriarcado, lo que tiene 
una lógica, porque el patriarcado y el neo-patriarcado se parecen más de lo 
que se dice. La realidad social es siempre mucho más compleja de lo que 
preconizan los sistemas dogmáticos. La novela “Una chica topolino”, de 
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José Vicente Puente, publicada en 1945, da cuenta de la existencia de ese 
tipo de señoritas y señoras de las clases opulentas, que usaban un coche así 
llamado, de la casa Fiat, y que llevaban bajo el franquismo más acometedor 
y bronco una vida frívola, divertida e irresponsable, sin prestar atención ni al 
hogar ni al marido ni a los hijos. 


El libro de Kathleen Richmond forma parte de la vasta y profusa 
literatura elaborada por el feminismo fascista o semi-fascista. 


Llega tan lejos en su descomedimiento extremista que incluso loa 
la obra de uno de los organismos más infaustos de la organización de 
mujeres fascistas, Coros y Danzas, que tanto contribuyó a desnaturalizar 
y triturar la cultura rural popular de tradición oral y el saber musical del 
pueblo. Otro motivo de coincidencia es que las jerarcas de la Sección 
Femenina, comenzando por Pilar Primo de Rivera, hermana del fundador 
de Falange Española, se mantuvieron solteras, probablemente vírgenes, y 
sin descendencia, como nuevas monjas laicas con camisa azul, lo que es 
imitado por el feminismo estatolátrico actual, que prohíbe la maternidad 
y el sexo heterosexual a las mujeres (asunto que constituye una expresión 
fundamental del vigente régimen neo-patriarcal), operando en todo como un 
novísimo monjío, que sólo vive para servir a los dueños de las empresas, de 
los organismos estatales y del aparato militar. Con dicho propósito renuncia 
a los hijos tanto como a la vida amatoria y amorosa, conforme a los cinco 
todo 
todo 


neo-lemas implícitos del feminismo actual: “todo por la producción”, “ 
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por las jefas y los jefes”, “todo por el capital”, “todo por el Estado 


por la Patria”. 


Estudiemos a la Sección Femenina en un texto suyo del “Año de 
la Victoria” (1939), titulado “Concentración nacional de las Falanges 
Femeninas en honor del Caudillo y del Ejército Español”, que cuantifica 
su actuar. Comienza con una relación nominal de las 32 “camaradas caídas 
en acto de servicio”, añadiendo que antes de comenzar la guerra, en la época 
del pistolerismo, ya habían sido encarceladas 16. En la contienda 56 de sus 
integrantes fueron condecoradas con la Cruz Roja del Mérito Militar, y 
2.000 realizaron “servicios de Guerra” en polvorines, defensa antiaérea y otros. 
Vemos, pues, que el patriotismo femenino que en la actualidad tiene un 
símbolo señero en la institución del premio Idoia Rodríguez Buján (primera 
mujer soldado muerta en combate “por España”), para galardonar a aquellas 
féminas que se han distinguido por sus servicios a la patria en las FAS, tiene 
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su tradición precisamente en la Falange de la que es continuador hoy, cuando 
ya hemos conocido a una feminista como ministra de defensa. 


El dato más impactante es que, al terminar la contienda, la Sección 
Femenina tenía 580.000 afiliadas, esto es, un número enorme de mujeres 
activamente comprometidas no sólo con el fascismo, sino también, como 
es lógico, con el patriarcado, al que defendían con su obrar tanto como 
pudieran hacerlo las organizaciones franquistas de hombres, asunto que, 
dicho sea de paso, evidencia que las mujeres, muchas de ellas, además de 
ser víctimas del franquismo, fueron activas co-responsables de ese ominoso 
régimen y víctimas de sí mismas. 


Un libro que proporciona información de bastante interés al respecto 
es “Pilar Primo de Rivera, el falangismo femenino”, obra de M* Antonia 
Fernández Jiménez que, a pesar de no superar lo tópicos progresistas más 
artificiosos sobre la naturaleza del franquismo, así como de su política para 
las mujeres”, tiene elementos valiosos, por lo que debe ser leído por quienes 
deseen tratar estas materias con conocimiento de causa. Demuestra que Pilar 
formó parte de los grupos terroristas organizados por Falange ya antes de la 
guerra civil y que al menos participó personalmente en una acción violenta, 
en la que resultó muerta una mujer antifascista, Juanita Rico”. Esto, por sí 
mismo, pone en entredicho los lugares comunes sobre las funciones que el 
fascismo español asignó a las féminas, otorgando a la noción de patriarcado 
una complejidad que casi siempre es negada por quienes buscan en todo 
ficciones fáciles y simplificaciones utilitaristas, a convertir en consignas 
propagandísticas para anular la libertad de conciencia del pueblo. 


La citada autora califica a Pilar de “muyer de acción”, lo que es bastante 
exacto, siempre que se use esta expresión en un sentido muy amplio, 
identificable con el más agresivo activismo fascista de entreguerras en 
Europa. Aquélla no vio obstáculos en su condición de mujer para empuñar 
la pistola y sus camaradas de camisa azul, desde luego, no la rechazaron por 
ello, antes al contrario. Que se mantuviera soltera y sin hijos toda su vida 
(falleció alos 84 años), como hicieron la mayoría de las jerarcas y mandos de la 
Sección Femenina (no hay que olvidar que ésta fue siempre una organización 
exclusivamente de mujeres, sin que en ella hubiera varones, exceptuando los 
capellanes, que eran auxiliares espirituales pero no miembros integrantes), la 
une también en el estilo de vida al preconizado hoy por el feminismo para 
todas las mujeres, la vida en un mundo ajeno por completo a los hombres 
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(que hubiera relaciones lesbianas en la organización no es descartable, 
con lo que cumplirían así el ideal de ciertas corrientes que consideran el 
lesbianismo no desde la libertad sexual sino desde la androfobia). Por tanto, 
debemos calificar a Pilar de fascista y feminista de facto (si bien ella siempre 
se opuso verbalmente a esta última etiqueta), al mismo tiempo, integrante 
de la abultada saga del feminismo de extrema derecha, ahora tan activo e 
influyente. 


Dicho libro se refiere asimismo a otras jefas de la Sección Femenina, 
algunas notables como Mercedes Sanz Bachiller, entusiasta del nacional- 
socialismo alemán, que formuló un “proyecto de militarización femenina”, 
desestimado por el gobierno franquista no por prejuicios ideológicos sino 
porque no se adecuaba a las condiciones del país y le ataba excesivamente a la 
política de guerra de la Alemania nazi”. Notable fue M* Rosa Urraca Pastor, 
proveniente de la Comunión Tradicionalista, apasionada de la gran industria 
y la tecnología más vanguardista, mujer hostil a toda gazmoñería y partícipe 
en las más audaces y apuradas conspiraciones de la extrema derecha desde 
principios de los años 30. Primordial fue el hacer de Mercedes Fórmica, 
abogada e integrante de la oligarquía andaluza, una de las primeras militantes 
de Falange Española e íntima de Pilar Primo de Rivera, quien después batalló 
durante años para modificar la legislación “a favor de la mujer”, esto es, para 
dotarla de unos contenidos feministas. No es posible olvidar a Marichu de 
la Mora, apasionada de la independencia económica de la mujer, convencida 
como estaba que el dinero era “liberador”, lo que la llevó en ocasiones a 
proporcionárselo por procedimientos poco usuales, además de ser directora 
de la revista “Y” de la Sección Femenina. 


Igualmente ilustre fue Lilí Álvarez, representante de Ya modernidad de 
las chicas de clase alta” unidas a la Falange y deportista muy famosa, alcanzando 
galardones de significación mundial en el tenis. Hay que recordar asimismo 
a M* Juana de Azurza, autora de una obra de título bien explícito, “La 
mujer en el trabajo”, así como a Dolores Sartorio, denigradora decidida 
de la maternidad dentro de la Sección Femenina. También de interés es la 
obra de la escritora Elena Soriano, que se reclamaba del feminismo desde 
posiciones próximas a la organización para mujeres del falangismo. De la 
condesa de Campo Alange, feminista enamorada de la obra de Simone de 
Beauvoir dentro de la Sección Femenina, se trata en varias ocasiones en el 
texto, por lo que aquí no nos repetiremos, aunque sí diremos que a ella y 
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a sus colaboradoras M* Antonia Fernández las tilda de “grupo de estudiosas 
feministas”, aunque olvida exponer que lo eran dentro del franquismo más 
ortodoxo y al lado del falangismo femenino. A recordar es Carmen de Icaza, 
co-fundadora de Auxilio Social y novelista de gran éxito, siendo la autora 
más leída en 1945, lo que le valió ser premiada por Franco con el título de 
baronesa de Claret. Similar fue la peripecia vital de Concha Espina, propuesta 
como candidata al Nobel de literatura y franquista convencida. Todas éstas, 
y muchas otras, llegaron a tener tanto poder real en el franquismo que el ex- 
falangista y escritor Dionisio Ridruejo habla de un tiempo “de matriarcado”. 


Como se expone en otra parte del trabajo, este poderoso grupo de 
presión patrocinó en España no sólo “El segundo sexo”, de S. de Beauvoir 
sino también otra obra cumbre del feminismo burgués, si bien bastante 
menos deletéreo por misógino-feminista que aquél, “La mística de la 
feminidad”, de Betty Friedan, traducido y editado ya en 1965 con prólogo 
de una de las jerarcas de la Sección Femenina, Lilí Álvarez. En ese contexto 
hay que situar a la abogada Lidia Falcón y su feminismo exterminacionista. 
María Antonia Fernández, en su biografía de la fundadora de la Sección 
Femenin, antes citada, dedica bastantes páginas a estudiar la obra y la vida 
de Falcón, señalando que en sus memorias (se refiere a “Memorias políticas 
(1959-1999)”, texto publicado en 2003) ofrece una imagen harto incompleta 
y lo más difuminada posible de su extensa e intensa colaboración con la 
Sección Femenina en particular y con el régimen franquista en general, 
desde fechas bien tempranas, asunto en el que reside uno de los mayores 
méritos de aquel libro. 


En su íntima relación con Marichu de la Mora y Mercedes Fórmica 
desde al menos 1965 se sustanció esta ignominiosa pero muy esclarecedora 
coyunda entre fascismo y feminismo, de tal modo que Falcón pudo usar a 
placer la prensa franquista para exponer su cosmovisión del odio a todas 
y todos los que no formaran parte de las elites gobernantes, situación que 
se mantuvo hasta el final del régimen, y posteriormente. Lo indudable es 
que tras ello hay un dato político irrebatible: la muy amplia coincidencia 
en las cuestiones fundamentales entre feministas y Sección Femenina, pues 
con esta o la otra etiqueta dominar a las mujeres es cardinal para el orden 
vigente, fascista O parlamentarista. No hay duda que su apasionamiento por 
el exterminio judicial y policial de los varones de las clases asalariadas, que 
Lidia Falcón expone en obras como “Violencia contra la mujer” y “Violencia 
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que no cesa”, es un estado de ánimo aprendido del franquismo, de los 
horrores de la represión llevada a efecto en y después de la guerra civil. El 
fascismo es la forma superior del odio exterminacionista, y quienes con uno 
u otro pretexto (feminista, religioso, étnico, ideológico, etc.) lo promueven 
son sólo eso, fascistas. 


No sería apropiado pasar a otro asunto sin referirse a un libro singular 
y notable, “Mujeres de España”, que en su primera edición, de 1940, 
aparece como de confusa autoría, pues se lee en el lugar correspondiente 
“Por M.S.B.”, esto es, escrito por Mercedes Sanz Bachiller, la cónyuge del 
falangista Onésimo Redondo (en realidad fue fundador de las JONS en 
Valladolid, que se unieron con FE en 1934), entusiasta del régimen nazi, 
fundadora de Auxilio Social en la guerra civil y luego antagonista a cara 
de perro con Pilar Primo de Rivera, al formar parte ambas de las máximas 
instancias de mando del franquismo, hasta que ésta prevaleció sobre aquélla, 
y derrotada, se retiró de la vida política. 


El citado es un texto notable que debe ser cuidadosamente 
reflexionado. Narra, con intencionalidad didáctica y dirigiéndose a un público 
infantil y adolescente femenino, la vida, hazañas y virtudes de 37 mujeres 
principales de nuestra historia, desde la hispano-romana Gala Plácida hasta 
Sofía Casanova sin olvidar a la feminista Concepción Arenal, todas ellas 
presentadas muy favorablemente, en un texto de corte clásico en que es 
obvia la influencia de Plutarco, Cornelio Nepote y otros. Cualidades que 
pondera, alaba y preconiza son la “seriedad y carácter”, el afán de “estudiar”, 
el “escuchar con atención” y, sobre todo, el “aprender”, como virtudes de 
las féminas biografiadas y como capacidades que se desea fomentar en las 
lectoras. 


De Gala Plácida celebra que “en la Historia del mundo (es) el primer caso 
de una mujer haciendo de primer Ministro”, lo que es muy notable y significativo. 
En las heroínas remarca, como cualidades a imitat, las “Jotes de mando”, la 


1 


“constancia y el valor personal”, la “firmeza y arrestos”, la “serena cordialidad”, el 
“mutuo respeto y convivencia”, la “constante energía”, la “inteligencia precoz”, el estar 
“consagrada, sin el menor desfallecimiento, al estudio y al trabajo”. Dicho de otro 
modo, Mercedes preconiza capacidades y cualidades para las mujeres que 
nada, pero nada, tienen que ver con los tópicos sobre “el ángel del hogar”, 
el confinamiento en la casa, la iglesia y la cocina y la inculcación a las féminas 


de hábitos de sumisión, irreflexión, sentimentalismo, debilidad de carácter, 
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pasividad, domesticidad y apartamiento de lo político. 


Es más, la autora, apasionada del nacional-socialismo y asidua visitante 
de la Alemania hitleriana, de la que probablemente fue agente cualificada 
en España, presenta positivamente a mujeres feministas en dos ocasiones, 
al glosar a Concepción Arenal y al referirse a Concepción Jimeno, siendo 
también favorable hacia Rosalía de Castro, lo que prueba que la atracción 
entre el feminismo y la Sección Femenina era mutuo, asunto que se ha de 
retener. Todo esto tiene un significado que ha de ser inteligido. Primero, la 
derecha y el fascismo trataron mejor, incluso mucho mejor a las mujeres, que 
la izquierda y el progresismo, al considerarlas como seres humanos, es cierto 
que subordinados a los varones, pero muy por encima de su reducción a 
mera masa productiva, o simples trabajadoras, criaturas que ya no son ni 
mujeres ni humanas, atroz concepción feminicida que es hoy el meollo 
mismo del feminismo. Ello llevó a las féminas a militar al lado de la derecha 
y el fascismo mucho más que con la izquierda y el republicanismo, lo que 
fue un factor decisivo en el triunfo de los primeros en 1939. Dicho de otro 
modo: el furioso machismo del progresismo, heredado de la revolución 
francesa, fue concausa de su derrota en la guerra civil”. 


Por decirlo de una manera sintética, mientras para la derecha las 
mujeres eran seres humanos que, eso sí, debían subordinarse a los hombres, 
para la izquierda aquéllas carecen de los rasgos específicos de lo humano, 
así como de los atributos propios de la feminidad. Son mera mano de obra, 
patéticos entes subhumanos que se desea sean funcionales y que no se 
ocupen de otra tarea más que de producir y consumir. 


En segundo lugar, la política falangista hacia las mujeres reacciona 
contra los defectos y fallos estructurales y estratégicos que tenía el patriarcado 
moderno como orden social, que dañaba al régimen de dictadura estatal y al 
modo de producción capitalista, lo que explica que desde sus orígenes fuera 
contestado con energía por muchos y muchas. No, el patriarcado no era 
una muy buena solución porque, si bien es cierto que anulaba a las mujeres 
como bloque enemigo de las elites mandantes, al mismo tiempo las trituraba 
tanto que las hacía también inhábiles para la defensa del Estado en los 
momentos críticos. Esto lo expone Sanz Bachiller en su obra, al advertir que 
en los momentos difíciles las mujeres “han de salir de sus casas” para ayudar 
en la salvación de la Patria. Pero ello tiene una precondición, que el régimen 
patriarcal no resulte en exceso riguroso, porque en ese caso cuando lleguen 
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los tiempos críticos no será posible movilizatlas, al haber sido transformadas 
en criaturas que para nada sirven salvo para lo doméstico. Por eso, en 1940, 
cuando se esperaba un periodo de guerras y conflictos de larga duración en 
Europa, la autora se lanza a promover el lado mejor, más combativo, digno, 
grande, activo y creativo de las féminas... para ponerlo al servicio del poder 
en ese entonces mandante. 


Esta concepción es menos letal, y menos estúpida también, que la 
sostenida por la izquierda, para la que la mujer es una trabajadora, y eso 
es todo. De ahí no puede salir otra cosa que semi-mujeres dedicadas a una 
única actividad, la demanda de más altos salarios y más dinero. En esto, 
precisamente en esto, se manifiesta el carácter feminicida del izquierdismo, 
por tanto, del feminismo izquierdista, en comparación con la derecha. 
Mientras ésta deja un espacio a las mujeres para que, al menos en épocas 
de emergencia, desarrollen y desplieguen sus capacidades humanas, aquél 
no proporciona ningún alivio a unas condiciones de existencia degradantes, 
confinándolas totalmente y para siempre en la nueva domesticidad del 
trabajo asalariado, en la que lo humano, tanto como lo femenino se extingue 
y desaparece por falta de uso. Por eso, cuando llegan las grandes tormentas 
sociales, como fue la guerra civil, la derecha, misógina, tiene a muchas más 
mujeres detrás que la izquierda, ultra-misógina, pues, la primera deja un 
espacio a la iniciativa femenina, la segunda la pretende completamente 
dirigida. 

El error de la izquierda en esto no es adjetivo, sino sustantivo, ya 
que se desprende de su tenebrosa cosmovisión fundante, la interpretación 
económica de la historia y la humanidad, según la cual todo es prescindible 
o super-estructural, o económico o determinado por la economía. Esta 
mutilación de la realidad, de la historia y de la condición humana, además de 
ser un error descomunal y una atrocidad sin nombre, es altamente negativa 
para quienes lo promueven, porque, al negar la sustantividad, complejidad y 
multilateralidad de lo humano, se hacen incapaces de movilizar esa riqueza 
de expresiones a su favor, de modo que siempre quedan vencidos por sus 
opuestos, mucho menos dados a la metafísica economicista y productivista. 
Desde otro punto de vista, la izquierda, cuando se obstina en reducir lo 
humano a lo económico, actúa a las órdenes del capital para el cual el 
trabajador es meramente mano de obra en el mercado, regida por leyes 
económicas, no un ser humano integral. Su servilismo hacia la concepción 
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burguesa del mundo es asimismo la causa principal de su derrota. 


Todo lo expuesto manifiesta igualmente, como se dijo pero conviene 
repetir, que la adhesión al patriarcado no es asunto biológico, cromosómico 
u hormonal, sino político, de manera que indistintamente mujeres y hombres 
están a favor o en contra. Este dato también pone en evidencia que el 
patriarcado clásico, cuando era la política preconizada por el Estado, tenía 
una base de masas notable entre el elemento femenino, lo mismo que sucede 
hoy con el neo-patriarcado del Ministerio de Igualdad y de los organismos 
que han heredado sus atribuciones. 


En efecto, a las citadas 580.000 mujeres fascistas hay que añadir un 
número no determinado, pero seguramente mayor, de féminas enroladas en 
las asociaciones dependientes de la Iglesia, en particular Acción Católica de la 
Mujer, tan afectas o más al patriarcado que la Falange. La conclusión última 
es que, en vez de datlo por supuesto, hay que probar con una investigación 
empírica que el número de los varones activamente comprometidos con el 
patriarcado fuera superior al de las mujeres. Hoy los hombres que respaldan 
el feminismo de Estado no son menos, ni menos activos, probablemente, 
que las mujeres que lo hacen. 


Todo ello tiene una explicación sencilla: cuando un sistema de ideas, 
leyes y prácticas sociales se hace interés estratégico del Estado, éste posee 
medios suficientes para, por medio del adoctrinamiento, imponerlo a grandes 
masas de mujeres y varones. Es más, podemos estar seguros de que hoy el 
apoyo al feminismo oficial es muy activo entre los varones, al menos en un 
colectivo significativo, el cuerpo de altos funcionarios del Estado, del que 
ha resultado la norma legal por excelencia, la Ley de Violencia de Género 
en curso, pues cuando fue promulgada el 69% de quienes la apoyaron en el 
parlamento eran varones. Así se evidencia lo fútil y descabellado del sexismo 
biologista, fóbico de lo masculino, y del victimismo. Lo que parece cierto 
es que la Sección Femenina fue el feminismo del pasado, y el feminismo 
hodierno es la Sección Femenina de los tiempos que corren. 


Puesto que el militarismo es, en esencia, extremismo de derechas, 
conviene echar una ojeada a las expresiones históricas más remarcables de 
las organizaciones femeninas fascistas del pasado inmediato. En el verano y 
otoño de 1936, cuando el Madrid antifascista estaba cercado por el ejército 
franquista, en plena guerra civil, se constituyó en su interior lo que un 
historiador denomina “organización especifica de mujeres quintacolumnistas”, la 
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primera y principal gran asociación fascista clandestina que se formó en 
la ciudad asediada tras julio de 1936. Conocida como “Auxilio Azul María 
Paz”, porque su fundadora fue María Paz Martínez Unciti, pasó a ser dirigida 
por otra fémina de ideología de extrema derecha, Carina Martínez Unciti, 
cuando las milicias antifascistas localizaron, detuvieron y fusilaron a la 
primera, en octubre de aquel año. 


Fue agrupación exclusivamente de mujeres, con una junta directiva 
de ocho de ellas, presidida por las mentadas María Paz y luego, una vez 
ejecutada ésta, por Carina. De ella dependían 37 jefas de sección, que a su 
vez dirigían a tres jefas de grupo, lo que constituyó un colectivo militante 
de unas 6.000 mujeres en total, operando a favor de Franco en el Madrid 
sitiado, dato que hace de ésta “/a organización clandestina más grande de cuantas 
actuaron en Madrid”, la más eficiente y, posiblemente, mejor organizada de toda la 
quinta columna clandestina madrileña durante la Guerra Civil”, que nunca pudo ser 
desarticulada, a pesar de las detenciones y fusilamientos, 17 como mínimo, al 
parecer. La citada hizo una aportación de “enorme importancia” al triunfo final 
del franquismo “aunque no en el frente de batalla, sino desde las mismas entrañas de 


la retaguardia republicana”, 


Gracias al habilidoso y corajudo actuar (hay que reconocerlo así) de 
las mujeres fascistas de Auxilio Azul, por las noches salían francotiradores 
a hostigar desde las terrazas, los famosos “pacos”, a las y los combatientes 
antifranquistas, pero lo más efectivo de su obrar estuvo relacionado con el 
espionaje, la propaganda, la organización del caos, el saqueo a gran escala 
y la desmoralización de la retaguardia, en los que ese colectivo de mujeres 
alcanzó una enorme maestría. Sus normas de actuación eran formidables, 
por ejemplo, el Punto para la Acción número IV, que decía, “cuando dudes de 
tn conducta a seguir, elige la que mayor sacrificio te suponga”, lema que manifiesta 
la disposición de sus afiliadas para el esfuerzo y el heroísmo, aunque por 
desgracia al servicio de una causa hórrida. La existencia de ese ingente 
colectivo femenino (lo repetimos: no hubo varones en él), por sí misma, 
desautoriza las teorías ahora oficiales, pues estas miles de mujeres arriesgaron 
sus vidas a favor del patriarcado, manifestando que, lejos de ser sólo víctimas, 
fueron también victimarias de sí mismas, agentes (negativos) de la historia 
y fuerza remarcable de la reacción, de manera similar a los varones que se 
decantaron por las mismas opciones políticas que ellas. 


De la historia como acontecer real, verdadero por sucedido, se 
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desprende que la dogmática del sexismo político es falsificación, pura fábula 
inventada y falaz. Las mujeres no son intrínsecamente malas, como decía la 
misoginia patriarcal más torva, ni consustancialmente buenas, como afirma 
el feminismo, pues en ambos casos no serían humanas completas. Las 
mujeres han sido y son responsables de sus actos, capaces de elegir de forma 
consciente su existencia y su obrar y por lo tanto no necesitadas de tutela ni 
protección. Las mujeres han actuado en la historia por sí mismas, han estado 
presentes en las situaciones más trascendentales, han participado junto a los 
hombres tomando iniciativas según su juicio, sus inclinaciones y su posición 
objetiva en la sociedad, a favor del bien tanto como del mal social. 


Nunca ha existido una clase de las mujeres, sino que han estado 
divididas entre las pertenecientes a la esfera de los poderosos y las que han 
habitado las regiones del pueblo. Tampoco ha habido nunca una clase de 
los hombres conchabados para sojuzgar a las mujeres. La incongruencia del 
sexismo institucional hace que se afirme que el hombre es quien oprime a 
la mujer y que a la vez asegure que el Estado, que hoy por hoy sigue siendo 
mayoritariamente masculino, la libera. En realidad esta repulsiva doctrina 
se concreta en someterse completamente a los hombres y mujeres que 
representan al poder, jefes del feminismo (muchos de ellos varones), policías, 
jueces, jefes del ejército, políticos profesionales, dueños de los grandes 
grupos multimedia, intelectuales-funcionarios y empresarios, y perseguir 
como machistas y violadores a los hombres de las clases populares, que han 
de ser reprimidos y perseguidos hasta su exterminio práctico, al menos 2,6 
millones de ellos, asombrosa cifra de supuestos maltratadores establecida 
por los jefes y jefas del feminismo en el otoño de 2010. 


Pero el caso del madrileño Socorro Azul, lejos de ser la excepción, 
fue la norma. Para una provincia de menor significación como Almería, 
un estudio esclarecedor es “Quintacolumnistas. Las mujeres del 36 en la 
clandestinidad almeriense”, de Sofía Rodríguez López. Analiza la gran 
masa de mujeres de esa provincia que durante la guerra civil hicieron de 
“agentes de la Falange clandestina” y actuaron como “proveedoras e informantes” de 
la quinta columna. El libro diferencia entre mujeres desafectas, derrotistas, 
espías y quintacolumnistas, según el grado de compromiso y el nivel de 
riesgo aceptado. Su acción fue tan efectiva que en mayo de 1938, cuando 
aún quedaba casi un año de guerra civil, hubo movilizaciones de féminas 
fascistas en la calle contra el régimen republicano. El “Apéndice 2” del texto 
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ofrece una relación de 315 mujeres “procesadas por el Tribunal Popular y Jurado 
de Urgencia de Almería por desafección, desacato, espionaje y alta traición a la República 
(1936-1939)”. Considerando que los servicios policiales republicanos 
probablemente sólo lograron detener al 10-15% de las fascistas que operaban 
en la clandestinidad, es legítimo concluir que éstas fueron no una minoría, 
sino un bloque de varias miles, en unas condiciones en las que tal proceder 
era sumamente peligroso e incluso temerario para la integridad personal, 
como lo manifiesta el elevado número de detenciones. Es a destacar que en 
esa provincia, y en todo el territorio leal, durante los años de la guerra estuvo 
activo en la clandestinidad el llamado Socorro Blanco, otra organización 
pro-franquista formada sobre todo por féminas. 


El estudio de los casos más conocidos que aparecen en el líbro 
de Sofía Rodríguez muestra que la extracción social por un lado y el 
compromiso político, ideológico y religioso, es decir la conciencia, por otro, 
fueron los factores causales decisivos, mientras que el sexo-género tuvo 
una importancia mínima. En efecto, las mujeres de las clases altas y medias, 
junto con las de las clases populares adheridas a opciones reaccionarias, 
se movilizaron de manera casi unánime a favor del bando franquista (que 
era el más explícitamente patriarcal), al mismo tiempo que censuraban y 
amenazaban con furor a las féminas que estaban en las filas del antifascismo. 
Esto muestra que muy por encima del conflicto entre los sexos están los 
factores clasistas y las cuestiones relacionadas con el poder, por lo que la 
denominada “solidaridad femenina” es una entelequia cuando lo que está 
en juego son las cuestiones decisivas del poder, la propiedad, la hegemonía 
ideológica y el gobierno. 


Añade la autora que tras la guerra fueron a menudo mujeres las que 
exigieron a las autoridades franquistas que castigasen con el mayor rigor a 
los presos antifascistas, lo que llevó a una parte de éstos a la sala de torturas 
y al paredón. Concluye con una frase bien cierta: “hechos como estos demuestran 
que, en adelante, las mujeres de los años treinta dejarían de ser calificadas de forma 
unánime como seres inocentes y devotas vestales del hogar”, valoración de lo más 
misógina además de rotundamente falsa, dicho sea de paso. Como se ha 
dicho antes, lo que esta autora expone sobre Almería es aplicable a todas y 
cada una de las provincias que estuvieron bajo el poder de la II República en 
un momento u otro de la contienda”. 


Un mérito añadido del trabajo de Sofía Rodríguez es aportar en el 
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“Apéndice 3” una trascripción de “Los 18 Puntos de la Mujer de FET y de las 
JONS”, que eran los que guiaban a las féminas falangistas en su obrar como 
valerosas (la verdad es la verdad) quintacolumnistas. De dichos “Puntos” 
destaca, sobre todo, el nuevo orden de adhesiones, designios, afectos y 
fidelidades emocionales que se propone e impone a las féminas, “el bien de 
la Patria”, “la Patrid” y “todo por la Patria” 
metas a las que se califica de “fu nueva y gloriosa misión”. La palabra “nueva” 


“salvar a España”, “amar a España” 
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es pertinente, no aparece ni en una sola ocasión la vinculación, ni amorosa 
ni servil, al marido y a los hijos, tampoco a las tareas domésticas como 
objetivo de las mujeres, sino la lucha política más arrojada, legal y también 
clandestina, en su contenido indiferenciable de la del varón, aunque sí en 
sus formas concretas. Esto hizo posible la participación de un número 
enorme de mujeres en tareas llenas de zozobra y riesgo, de activo apoyo al 
franquismo. Así pues, la interpretación del patriarcado franquista ofrecida 
por el feminismo es en lo sustantivo errónea y tendenciosa, porque ignora la 
decisiva función que aquel régimen otorgó a las mujeres como agentes activos 
de la acción política, a la luz del día o clandestina según las circunstancias. 


Al estudiar la concepción del origen del patriarcado que tiene Gerda 
Lerner, antes citada, enfatizamos la función activa que esta autora otorga 
a las mujeres (en particular a las de las elites mandantes) en su génesis. Pues 
bien, a la luz de los datos que hemos ido acumulando, se puede sostener que 
esa intervención de las féminas, que las hace co-responsables y no sólo ni 
principalmente víctimas de su opresión, se da asimismo en el mantenimiento 
del patriarcado en fechas muy posteriores, bastante cercanas al presente, 
como queda probado por el dato de que muchas decenas de miles de 
mujeres asumieron riesgos personales formidables para obrar útilmente en 
pro del franquismo en la guerra civil. Tales féminas creían en el patriarcado 
y lucharon por él sin vacilar y con una firmeza, coraje e inteligencia que 
estremece, de modo que el triunfo final del ejército español mandado por 
F. Franco en 1939 probablemente no habría sido posible sin su decidido y 
audaz obrar. Éstas no se quedaron en sus casas cuidando los niños, lavando 
la ropa y rezando el rosario, sino que salieron a la calle y practicaron el 
derrotismo, el espionaje, el transporte de armas, la movilización de las masas, 
la falsificación de documentos, el ocultamiento de terroristas fascistas, la 
edición de publicaciones clandestinas y otras muchas actividades, sin que 
faltasen las que tomaron las armas en sus manos y las usaron, como Pilar 
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Primo de Rivera, que formó parte de los grupos de pistoleros de la Falange 
con anterioridad a 1936. 


¿Por qué lo hicieron? La propaganda desempeñó una función 
importante, en efecto, pero hay una cuestión de fondo que el feminismo 
se niega a admitir por pura demagogia: porque creían en el patriarcado. La 
mujer, como ser humano integral ha tenido una participación en la historia 
como sujeto activo y no únicamente como objeto en manos de los varones 
y dirigida desde fuera. La formación de la conciencia de la mujer no ha 
sido completamente libre como no lo era la del hombre, pero tampoco 
totalmente manejada por el poder. 


Los motivos que impulsaron a un gran sector de las mujeres a 
trabajar a favor del patriarcado fueron múltiples. Entre ellos la defensa de 
los privilegios que éste les daba, privilegios que también existen en el neo- 
patriarcado y que sirven para aherrojar a las féminas. Eran de cuatro tipos 
sobre todo'%: 1) quedar excluidas de los ejércitos y de las guerras como 
combatientes activas, obligadas a matar y morir en contiendas injustas; 
2) no participar en las formas más terribles, por deshumanizadoras, de 
trabajo asalariado; 3) poder vivir una intensa vida de afectos y amor con 
las hijas e hijos; 4) no tener que sufrir las duras exigencias implícitas en la 
condición masculina. Fueron sobre todo las prerrogativas número uno y 
tres las que impulsaron a no pocas mujeres a defender el patriarcado (junto 
con los privilegios clasistas en las féminas de las minorías gobernantes). Es 
una realidad que muchas regalías y favores se pueden obtener del poder a 
cambio de la libertad. A lo largo de la historia millones de seres humanos 
han escogido la comodidad, el bienestar material y otros beneficios antes 
que la responsabilidad y el esfuerzo de vivir según la propia conciencia, con 
albedrío, tal vez esto explica, mejor que ningún otro argumento, la verdadera 
relación de muchas generaciones de mujeres con el patriarcado. 


Hoy el feminismo patrocina de manera acalorada el nuevo patriarcado 
impuesto por el Estado, con la correspondiente tanda de privilegios 
destinados a corromper a las mujeres en beneficio del poder constituido, 
con la diferencia de que, mientras en el pasado las tareas de la mujer no la 
degradaban de forma personal y podían, en cambio, engrandecer su vida que 
compartía con el hombre, que, hay que tener esto en cuenta, nunca reprochó 
a la mujer su especial condición ni las evidentes ventajas, en el presente 
las regalías son patentes de corso en la despiadada lucha promovida por el 
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poder a cambio de entregar sus vidas a una destrucción sin precedentes. 


Lo cierto es que la liberación de las mujeres del patriarcado, viejo 
y nuevo, sin actualizar o actualizado, sólo puede hacerse a través del más 
riguroso repudio de todo privilegio. Los privilegios, sean de la naturaleza 
que sean, atan a las personas al sistema de poder que las margina y destruye 
como seres humanos. Justificar tales prebendas envenenadas con una 
argumentación victimista, que echa mano de un supuesto ultraje histórico 
continuado padecido por las mujeres desde hace miles de años, carece de 
fundamento alguno teniendo en cuenta que éstas han participado junto con 
los varones en la instauración primero y en el mantenimiento después del 
sistema patriarcal, tanto como en la lucha contra el mismo. Su obrar en 
la guerra civil es una prueba excelente de ello. Las mujeres (una porción 
de ellas) son tan responsables del patriarcado como los hombres (una 
porción de ellos), y plantear las cosas de otro modo es avalar las formas más 
infectas de historiografía misógina (la feminista lo es) que las presenta como 
meras cosas, simples objetos manejados por los hombres durante miles 
de años, negándoles su cualidad de sujetos agentes, conscientes, activos y 
responsables para bien y para mal -igual que los varones- en el decurso de la 
historia, al mismo nivel pero de otra manera que los varones, por tanto, con 
capacidades y cualidades propias para liberarse en el futuro. 


Demandar, como hace el feminismo demagógicamente, que las 
mujeres posean ventajas sin obligaciones y derechos sim deberes es 
destruirlas, es cometer feminicidio. Sólo a través de asumir obligaciones y 
deberes puede la mujer emanciparse, porque la libertad no es algo que se 
adquiere de bóbilis bóbilis, o a precio de saldo en las rebajas de unos grandes 
almacenes, sino que es el más importante bien para los seres humanos cuya 
conquista es efecto del esfuerzo, la devoción, la inteligencia y el heroísmo. 
Quienes engañan a las mujeres con formulaciones fáciles y cómodas pero 
imposibles y, sobre todo, autodestructivas, demuestran su auténtica catadura. 


En efecto, del análisis que hoy se hace de la historia, una pasmosa 
sucesión de errores sacralizados, medias verdades, olvidos interesados, 
interpretaciones artificiosas y simples embustes, que son los más, sale una 
idea implícita, que las mujeres no pueden emanciparse por sí mismas, al ser 
seres “inferiores” en relación con los varones, entes no humanos, incapaces 
e irresponsables, que han sido y que necesitan ser tuteladas por el artefacto 
estatal, 
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De la versión objetiva del pasado, asentada en la voluntad de verdad 
y en la verdad posible argumentada y demostrada, que contiene el líbro 
que la lectora o lector tiene ante sí, emerge una formulación antagónica 
con todo ello, que atribuye a las mujeres la misma responsabilidad, aunque 
ejercida de manera diferenciada, que a los varones en los acontecimientos 
del pasado, que invita a las féminas al análisis autocrítico, a asumir las propias 
responsabilidades, a renunciar a la fórmula fácil pero auto-devastadora de 
culpar a los varones, a admitir que siempre se es víctima y verdugo de sí 
mismo en concreto, pues ello forma parte de la condición humana, a la 
que las mujeres no pueden renunciar para ser meramente mujeres (esto es, 
cuerpo y soma en definitiva) como preconizan al alimón el peor machismo 
y prácticamente todo el feminismo. 


Se impone ahora una reflexión. Sería incurrir en una nueva forma 
de victimismo culpar exclusivamente al espeluznante machismo del 
progresismo, el republicanismo y la izquierda para explicar por qué las 
mujeres, de forma mayoritaria, se adhirieron al franquismo en la guerra civil 
de 1936-1939. No hay duda de que aquél es un factor causal de primera 
importancia, pero hay asimismo una responsabilidad colectiva en ello por 
parte de una gran porción de mujeres tanto como de hombres. En efecto, 
siempre podría haber sucedido que entre la mega-misoginia izquierdista y 
la misoginia derechista hubiese emergido un núcleo femenino y masculino 
que rechazase ambas y formulase una nueva orientación, línea y programa 
de emancipación. 


Tal programa era factible, además, como recuperación de las buenas 
costumbres de relación entre los sexos que habían pervivido en el pueblo hasta 
poco antes del periodo tratado, y que en algunos lugares tenían vigencia aún. 
Pero nada de eso se dio en la realidad, no se defendió el modelo tradicional ni se 
fue capaz de crear uno nuevo de características iguales o mejoradas respecto 
a aquél. Por tanto, hay en esto una responsabilidad grave que las mujeres han 
de asumir, para romper con la infantilizante tesis de la irresponsabilidad a 
perpetuidad, propia del feminismo, concepción intolerable por lo que tiene 
de misógina. La auto-complacencia y el chovinismo de género es sólo tóxica 
chatarra psíquica que destruye a quienes la interiorizan, pues la conquista de 
la libertad lleva aparejado la asunción de todas las responsabilidades, el dar 
cuenta de los errores cometidos y el ejercicio constante de la autocrítica. La 
verdad desnuda es que masas colosales de mujeres se movilizaron a favor del 
fascismo español, y de su componente intrínseco, el patriarcado, y eso exige 
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de una consideración reflexiva no victimista. 


Se ha tratado mucho sobre las milicianas antifranquistas, porque 
interesa manipular su límpida y magnífica ejecutoria, pero se guarda silencio 
sobre otras mujeres activas y Organizadas en la guerra civil. Pensemos en 
la importancia de las féminas del Tradicionalismo, “las Margaritas” (así 
llamadas en recuerdo de Margarita de Borbón-Parma, esposa de Catlos 
VIL uno de los pretendientes carlistas al trono de España), la organización 
femenina de la Comunión Tradicionalista. Fue fundada por Dolores 
Baléztena, con la colaboración de Rosario Jaurrieta, Eleuteria Ardanaz y 
otras, que desarrollaron una actividad frenética antes y durante la guerra 
civil, cumpliendo sus funciones con notable inteligencia, autonomía y 


desenvoltura!% 


. Tal colectivo femenino, que llegó a ser bastante numeroso, 
desarrolló tareas y servicios de enorme significación a favor del franquismo, 
vale decir, de un programa patriarcal y misógino, justamente el estatuido por 
el liberal, progresista, moderno, urbano, anti-rural, contrario a la institución 
familiar (sobre todo a la familia extensa), avanzado y constitucional Código 
Civil de 1889, que hunde sus raíces en la revolución francesa, el liberalismo 
gaditano y la Constitución española de 1812. En efecto, en contra de los 
horribles embustes del aparato político, académico y feminista, lo único que 
hizo el franquismo en este asunto fue retornar a la pureza de dicho Código, 


es decir, hacerse moderno, desarrollista y progresista. 


Fueron más las organizaciones femeninas reaccionarias bajo la 1I 
república, todas ellas abundantes en afiliadas y adscritas al ideario patriarcal. 
Recordemos la “Asociación femenina de Acción Popular”, fundada en 1932, 
que adoptó por lema “Religión, Patria, Familia, Propiedad, Orden y Trabajo” 
y la “Asociación femenina de Renovación Española”, establecida un año 
después, de formulaciones programáticas similares y próxima a la revista 
del mismo título, la más creativa intelectualmente en la derecha española. 
A su lado existían variadas organizaciones de corte católico y eclesiástico 
que atraían a numerosas mujeres, también entre las clases populares, pues el 
fuerte atractivo que la religión tenía entonces sobre una parte de las féminas 
es un asunto que requiere, para ser explicado, más amplias investigaciones. 


La organización de mujeres de Falange Española fue fundada en 
1932, si bien la creación formal de la Sección Femenina no tiene lugar hasta 
un año después. Conviene puntualizar que “Auxilio Azul” fue autónomo 
por completo, no dependiendo ni siquiera de la Sección Femenina. Esas 
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organizaciones son el antecedente del actual feminismo fascista, en particular 
de la versión española del movimiento SCUM. También lo son la organización 
de mujeres del fascismo italiano, “Fasci Femminili”% y las del nacional- 
socialismo alemán “Nationalsozialistsche Fraauenschaft” y “Deutsches 
Frauenwerk”, con la particularidad que los movimientos femeninos nazis 
tuvieron una gran fuerza de masas, atrayendo a cientos de miles de mujeres 
que desplegaron un ardor y entusiasmo formidables, asunto que es una 
manifestación práctica contemporánea más de lo acertado de las tesis de 
Gerda Lerner, antes estudiadas, sobre la activa participación de la mujer en 
la construcción y preservación del patriarcado, hoy neo-patriarcado. 


En realidad, es muy probable que en los años 30 y en la guerra civil 
de 1936-1939 la reacción movilizase mayor número de mujeres que la 





revolución, es decir, hubo más féminas que actuaron en la vida política para 
defender el patriarcado que para derrocatlo. Este asunto está por estudiar, 
es cierto, pero ésa es la impresión que produce el material reunido en una 
primera evaluación. Tal juicio, inicial y provisional, queda justificado al 
concluir que los partidos republicanos eran tan patriarcales, si no más, que 
los de la derecha, aunque introduciendo en su discurso el anticlericalismo, 
y que las organizaciones de mujeres próximas al Partido Comunista de 
España, del que era jefa indiscutida Dolores Ibárruri, defendían una forma 
inicial de feminismo, esto es, un programa de tipo neo-patriarcal en el que 
el Estado pasaba a tutelar y proteger a las féminas, ejerciendo como nuevo 
“pater familias”, según el sistema implantado en la Unión Soviética, si bien 
aquélla, que sepamos, nunca se definió explícitamente como feminista 
aunque lo fue siempre de facto!”. Sólo el movimiento libertario sostuvo 
posiciones aceptablemente correctas (si dejamos a un lado el desafortunado 
experimento de Mujeres Libres), aunque muy poco desarrolladas, en esta 
decisiva cuestión. 


Lo que es cierto es que en las ciudades ganadas por las fuerzas 
franquistas desde el inicio de la guerra, Sevilla, Valladolid, Pamplona y otras 
varias no hubo nada parecido a Auxilio Azul con contenido antifascista. Las 
féminas no se organizaron en la clandestinidad (los varones tampoco) de 
forma que pueda equipararse a lo hecho en Madrid (también en Barcelona, 
Valencia, Almería, etc.) por las mujeres franquistas. Detrás de ello hay un 
fallo fundamental, algo decisivo y determinante, del bando perdedor, que 
quienes se identifican con éste no quieren y no admiten que se ponga sobre 
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la mesa y se examine objetiva e imparcialmente. Pero sin hacerlo no se podrá 
comprender por qué Franco ganó la guerra y sus oponentes la perdieron. 
Y, sobre todo, no se logrará aportar propuestas determinantes a las grandes 
crisis sociales del presente y futuro. Podría decirse que los vencidos aman 
su derrota y desean seguir viviendo cómodamente del victimismo. Sea, pero 
¿por cuánto tiempo podremos seguir sin un análisis objetivo de la guerra 
civil, que vaya más allá de lo descriptivo y anecdótico, de la denuncia y la 
negación de toda responsabilidad, del hacerse las víctimas y el exabrupto 
antifranquista, tan fácil como estéril?!" 


La confluencia entre franquismo y feminismo tiene muchas 
manifestaciones, alguna de las cuales ya se han considerado. En los años 
sesenta, cuando el fascismo de Franco se embarcó en un productivismo 
frenético, con los Planes de Desarrollo, aquél hizo sus correspondientes 
aportaciones. Una expresión de ello es el indigno libro “Historia y sociología 
del trabajo femenino”, de Evelyne Sullerot, editado legalmente en castellano 
en 1970, un tiempo en que el antifranquismo merecedor de tal calificación 
estaba en la clandestinidad, la cárcel o la sala de torturas. Sus contenidos 
explican el tolerante proceder del régimen para con éste, ya que es un canto 
a la incorporación en masa de las féminas al infierno de la producción 
asalariada, para lo que se sirve de medias verdades, ocultación de hechos y 
simples artimañas. 


El profesionalismo y el arribismo, el culto por el medro y el dinero, el 
ansia por ascender, escalar y acumular títulos académicos, así como recursos 
monetarios y capital, es su contenido, lo que permite presentarlo como una 
expresión de feminismo burgués. Pero no sólo, pues la parte que dedica a 
España es una loa de facto al régimen de Franco, porque, dice, desde 1950 “se 
empieza a notar una lenta evolución” a mejor, según la autora, en la situación de 
la mujer, debido a que en 1966 el 23% de la población trabajadora asalariada 
son féminas, el doble que quince años antes, y que para esa fecha el 38% 
del alumnado de enseñanza media está formado por mujeres y el 20% del 
universitario. El mensaje implícito es transparente: hay que abstenerse de 
luchar contra el franquismo que está “emancipando a las mujeres” y ha de ser, 
por ello, considerado positivamente. 


No quedan ahí las demasías del texto, sino que carga, acogiendo los 
tópicos misóginos en esta materia, contra las mujeres del mundo rural a las 
que presenta como semi-esclavas embrutecidas y ya no del todo humanas, 
en tanto que “auxiliares familiares no retribuidas”, juicio malévolo, por cuanto 
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dichas féminas no eran “auxiliares” de nadie, sino personas soberanas con 
enormes capacidades, que contribuían en cada momento, y en la medida de 
sus posibilidades, al mantenimiento de sus familias por amor, con el trabajo 
productivo, manifestando más autonomía, conciencia de sí como féminas, 
más afecto por todas y todos, más cariño por los niños y niñas y más saberes 
y habilidades mentales, lingúísticas, volitivas, convivenciales, asistenciales y 
productivas que las corrompidas y logreras señoritas y señoras de la burguesía 


citadina, de las que el texto de Sullerot es expresión sectaria'”. 


Las ideas vertidas por estas autoras serán luego difundidas masivamente 
por el Instituto de la Mujer, que no casualmente ocupó el mismo local de la 
calle Almagro de Madrid que sirvió de sede a la Sección Femenina. Entre los 
vídeos de propaganda que se divulgarán masivamente desde 1983 destacan 
algunos por la denigración humillante de la mujer rural, con títulos tales 
como “Entre la cuadra y la cocina: la mujer rural en Cantabria”, repugnante 
engendro dedicado al insulto de una cultura popular, la cántabra, que fue en 
el pasado especialmente favorable a las libertades mujeriles. 


En un momento en que el franquismo estaba destruyendo el mundo 
popular rural tradicional, que se le había enfrentado con las armas en la gran 
epopeya del maquis, existente gracias al amplio apoyo de las mujeres de la 
ruralidad!” (ya vimos donde estuvieron, por el contrario, una gran parte de 
las integrantes de las clases medias urbanas, en el Auxilio Azul y luego en 
la Sección Femenina, que es el mismo estrato social del que saldrían, poco 
después, las jefas del feminismo androfóbico, por ejemplo Lidia Falcón), la 
crítica feminista de la ruralidad lo que hace es cooperar con el franquismo 
en tal operación. Ésta resultó nefasta para las mujeres, pues al pasar del 
campo a la ciudad la mayoría fueron súbitamente convertidas en amas de 
casa y confinadas en el hogar, cuando en sus lugares de origen trabajaban 
tanto como los varones, digan lo que digan las adulteradas estadísticas que 
presentaba el franquismo, tan endebles, que hasta el libro comentado se ve 
obligado a ponerlas en cuestión en lo referente al porcentaje de mujeres 
que hacían labores productivas. Un libro que dice algunas verdades sobre 
la lucha armada antifranquista es “La mujer del maquis”, Ana R. Cañil. Hay 
una de enorme significación: en el maquis no estuvieron las feministas, sólo 
mujeres de las clases populares. Aquéllas siempre han estado y estarán con el 
poder constituido, sea el que sea, para medrar y ascender profesionalmente, 
maximizando ingresos monetarios, todo lo cual es parte decisiva de su credo 
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y programa. 


Es nauseabundo que cuando Evelyne Sullerot se refiere a la 
incorporación masiva de las mujeres a las fábricas de municiones en la 
Gran Guerra, 1914-1918, nada diga de la responsabilidad que contrajeron 
los millones de féminas que fueron dóciles y sumisas en las factorías, 
haciendo posible la prolongación de dicha carnicería (sólo lamenta que 
las jornadas fueran agotadoras y los salarios no muy generosos), y que en 
nada le preocupe la colaboración real y objetiva de tales trabajadoras con la 
matanza que se estaba produciendo en el frente y con las muertes (incluidos 
mujeres y niños) en la retaguardia . Ese desalmado egoísmo de género, que 
es una de las señas de identidad del feminismo, y una forma de machismo 
(pues enseña a las mujeres a ocuparse de “sus asuntos”, a no considerar la 
totalidad de los problemas de la vida social, a ignorar su responsabilidad, lo 
mismo que tenía por norma el viejo patriarcado), transforma a una parte de 
las féminas en seres sobremanera obedientes y complacientes, aunque sólo 
con los empresarios y el poder constituido. 


Hay otros muchos textos similares editados legalmente bajo el 
franquismo, alguno ya citado. En particular Lidia Falcón, feminista íntima 
del franquismo, además de “Carta a una idiota española”, de 1974, tiene entre 
otros “Mujer y sociedad”, de 1969, antes de fundar el tan efímero y fracasado 
como chocarrero y reaccionario Partido Feminista. Todos éstos han hecho 
su contribución a hacer de la mujer mano de obra mansa y disciplinada para 
el capital, lo que la está degradando y devastando (deshumanizando a gran 
escala) de una manera quizá irreversible, como ya hizo con los varones. En la 
misma dirección va el libro de M* Aurelia Capmany “el feminismo ibérico”, 
publicado en 1970, esto es, cuando el franquismo estaba aún en su apogeo, 
que desde la impunidad que le otorgó la censura del régimen se permite 
infamar sádicamente a los varones de las clases populares, conforme a la 
cosmovisión exterminacionista que es propia en estas autoras. Que esos 
libros fueran legales entonces indica que sus contenidos no eran opuestos a la 
ortodoxia del fascismo español, lo que es otra prueba más de la coincidencia 
esencial entre fascismo y feminismo androfóbico. 


El franquismo implementó para la mujer una política que, en general, 
es tergiversada por la historiografía progresista y de izquierda, que opera con 
tópicos ideológicamente provechosos para sí, sin prestar apenas atención 
a la cuestión de la objetividad, el rigor y la verdad. En las condiciones 
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de la posguerra, y en el marco de la contienda mundial entre potencias 
“democráticas” y fascistas, el franquismo estableció una política familiar 
rígidamente natalista y patriarcal, según el modelo antiguo, napoleónico y 
liberal, cuya esencia no había inventado, pues provenía del Código Civil 
progresista y constitucional de 1889, moldeado de acuerdo con los principios 
de la revolución francesa. 


Formado un nuevo orden planetario estable bajo la hegemonía de 
EEUU, dicha política comienza a virar, a partir de más o menos los años 
1948-1950. Sus fundamentos son, como se ha dicho, combinar las tateas 
de crianza con la participación creciente en la producción e incorporación 
a la enseñanza media y superior de las féminas, antesala de su ascenso a 
puestos de poder, lo que empezó a suceder progresivamente a partir de los 
años finales del régimen. Entre otras, las jefas del ala del feminismo más 
reaccionario y neo-patriarcal que se expande en los años 70, en su gran 
mayoría habían accedido a la universidad bajo el franquismo. 


Por eso, es desacertado sostener que éste sólo consideró a la mujer 
como madre y esposa, más bien al contrario, dio pasos fundamentales para 
sacarla del hogar e incorporarla a la producción asalariada, para enfrentarla 
estratégicamente con los varones y para destruir la familia, so capa de 
protegerla sobre el papel. Un dato que se suele ocultar es que el franquismo, 
con todo su natalismo doctrinal, no logró tasas de natalidad particularmente 
elevadas, nunca alcanzó los cuatro hijos por mujer, cifra que situó Franco 
como objetivo basándose en las recomendaciones del demógrafo Jesús Villar 
Salinas, (en 1975 estaba en 2,8 hijos por mujer), lo que es una expresión de la 
resistencia popular que encontró. 


Es necesario exponer con algún detalle que, si bien el franquismo 
llevó la misoginia, como realidad legal e ideológica (no se puede olvidar 
que lo primero es mucho más importante que lo segundo y que lo segundo 
proviene de lo primero) en los años 40 del siglo pasado, luego comenzó 
la tarea de ir paso a paso desmontando el patriarcado para crear el actual 
neo-patriarcado, bajo la dirección de la Sección Femenina, tarea que será 
continuada y culminada por la dictadura constitucional actual, con la 
decisiva colaboración del feminismo, de manera que éste es meramente la 
continuación de la política de la organización femenina falangista, adecuada 
a las nuevas circunstancias. Para profundizar en este proceso nos gularemos 
por el ya citado libro “¿Eternas menores? Las mujeres en el franquismo”, de 
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Rosario Ruiz Franco, al que es ocioso pedir objetividad o imparcialidad, por 
no ser una obra libre e independiente, dado que está hecha bajo la dirección 
de tres organismos del Estado feminista. Sin embargo es un trabajo que 
acude a fuentes primarias y aporta datos. 


La autora, progresista y de izquierda, loa la II República, pero ya hemos 
visto que ésta se limita a hacer algunos cambios cosméticos y de fachada en 
el patriarcado, que sólo el fervor político considera como “avances” cuando 
son meras expresiones de perfeccionamiento de dicho orden, por un lado, y, 
por otro, una progresión hacia su conversión en neo-patriarcado, siguiendo 
la tendencia en boga en toda Europa tras la ] Guerra Mundial, como se 
dijo, tarea ya iniciada por el Directorio Militar de Primo de Rivera, lo que 
la autora omite para no poner en evidencia su endeble sistema argumental. 
En efecto, si alguna fuerza política se ha manifestado como misógina hasta 
la desmesura ha sido el republicanismo español, lo que se ha señalado 
anteriormente. Dada su parcialidad, ese libro ignora la sangrienta represión 
que padecieron las mujeres de las clases populares, principalmente en el 
campo, a manos de los cuerpos represivos de la II República, la Guardia Civil 


107 Eso lo desautoriza al mostrar su falta de voluntad de verdad, 


sobre todo 
su naturaleza de panfleto feminista, e igual que casi todos ellos, carente de 
rigor. Oculta además que fue el gobierno republicano el que retiró a las 
milicianas del frente, desarmando a las mujeres a partir del otoño de 1936 y 


definitivamente en 1937. 


La obra lo deduce todo de la ideología, concebida como realidad 
abstracta e intemporal, por lo que no estudia las condiciones concretas que 
llevan al franquismo a establecer una determinada biopolítica en 1939, que 
luego iría modificando con el cambio en las circunstancias, lo que llevará al 
desmantelamiento parcial del patriarcado entre esa fecha y la desaparición 
política del régimen en 1976. Cuando se refiere a “la vuelta a una legislación 
decimonónica” sa con falta de honradez esta expresión, jugando a su favor 
con la falaz teoría del progreso, para ocultar la verdad desnuda, esto es, que 
a donde retorna es al Código Civil de 1889 y sus derivaciones o normas 
complementarias (Código Penal, Ley de Enjuiciamiento Civil, Código de 
Comercio, etc.), todas ellas surgidas de la Constitución gaditana de 1812 y 
copiadas de los productos señeros en este campo de la revolución francesa, 
el acontecimiento más magnífico de la historia humana para el progresismo 
y la izquierda, aunque no para las mujeres ni para las personas amantes de 
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la libertad. 


Que el franquismo se reduzca en este campo a aplicar la legislación del 
liberalismo constitucional muestra lo obvio: que uno y otro son, en esencia, 
lo mismo. Para velar eso la autora, vagamente, se refiere a que era “el peso de la 
tradición” lo que estaba en la base de la misoginia político-jurídica franquista, 
juicio que es rigurosamente incierto y que construye la ideología oficial y 
obligatoria del actual régimen sobre el asunto, que todas las mujeres y todos 
los hombres deben creer acríticamente. 


Ya en la segunda mitad de los años 40, diversas personalidades y 
entidades ligadas al falangismo y a la Sección Femenina exigieron que se 
revisara la legislación patriarcal, atenuando sus efectos haciendo diversas 
campañas de prensa, que tuvieron un eco inmenso en la opinión pública, 
entre las que “El segundo sexo” de Simone de Beauvoir era la obra de 
referencia, celebrada y recomendada por todos menos por la lelesia. Lo 
que se proponía era la reforma de la legislación vigente en lo que tenía de 
preterición legal de la mujer, lo cual era lógico, porque la realidad mundial tras 
1945 era muy diferente a la existente en 1939. El ruidoso natalismo de esta 
fecha (más verbal que real pues bajo el franquismo la tasa de natalidad fue 
siempre reducida) se había transmutado en un muy virulento industrialismo 
y desarrollismo, alteración que demandaba modificaciones legales, sociales e 
ideológicas. De ahí resultó la ley de 24 de abril de 1958 que otorgaba alguna 
capacidad jurídica mayor a las mujeres, en lo que fue un primer paso para ir 
desmontando el Código Civil de 1889, proceso seguido de la norma legal de 
22 de julio de 1972. Tal impulso culminó en una nueva y ya muy completa 
alteración de aquél con la ley de 29 de abril de 1975, aún en vida de Franco. 
Todo ello fue timoneado por la Sección Femenina, que cumplió uno de los 
designios del feminismo de la mejor manera posible: pasar del patriarcado 
al neo-patriarcado, transfiriendo de facto la titularidad y ejercicio de la patria 
potestad desde el varón al Estado. 


Para facilitar la incorporación de las mujeres al trabajo asalariado (en 
el no asalariado -agrario, ganadero y artesanía doméstica-, su participación 
había sido siempre decisiva), según los intereses del capital, se promulgó 
la ley de 22 de julio de 1961, directamente promovida por la Sección 
Femenina, que afirmó, igual que sigue haciendo el feminismo hoy, que tal 
“logro” se había alcanzado “venciendo las resistencias arcaicas y rutinarias”. Tras 
aquella vino la ley de 28 de diciembre de 1966 y el decreto de 20 de agosto 
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de 1970, si bien hasta la aprobación en 1976 de la nueva Ley de Relaciones 
Laborales no desaparecerían las últimas discriminaciones legales de la mujer 
trabajadora, en la dirección de las recomendaciones dictadas por la ONU y 
la OIT (Organización Internacional del Trabajo), entidades planetarias que 
estaban dirigiendo el paso del patriarcado al neo-patriarcado por todo el 
mundo, del mismo modo que en este tiempo estaba realizándose también, 
bajo la dirección de EEUU en tanto que gran potencia vencedora en 1945, 
el paso del colonialismo al neo-colonialismo. 


Es a celebrar la resistencia que las mujeres de las clases populares, 
aunque no las de las clases medias urbanas, opusieron al trabajo asalariado, al 
que se iban incorporando, en efecto, pero con desgana, con muchas reservas 
mentales y comprendiendo que en ello no había nada de emancipador, pues 
sus ineluctables consecuencias eran reforzar su constrefimiento, decadencia 
espiritual y desestructuración personal'”. Las mujeres populares, que siempre 
habían trabajado, no podían enamorarse del salariado que imponía una 
actividad repetitiva, fragmentada, dirigida y limitada, frente a éste, ganaban 
valor sus Ocupaciones autoorganizadas, variadas, no dirigidas, compatibles 
con la vida familiar, integradas y mucho más enriquecedoras además de más 
libres; pero ese trabajo tradicional tenía varios inconvenientes, estructuraba 
la vida familiar y colectiva de forma ajena a las instituciones, rompía la 
jerarquía social y no devengaba impuestos al Estado; por ello la rural gente 
había de ser calumniada y humillada, tarea que comenzó el franquismo y que 
continúa hoy. 


Al profundizar en el análisis de la legislación franquista se puede 
percibir la multiplicidad de factores y designios que contiene. Aunque hubo 
un plan biopolítico, no fue éste único ni, probablemente, principal propósito 
de la legislación patriarcal franquista. Si tomamos el famoso artículo 1263 
del Código Civil, que equipara a la mujer con los menores, los dementes y los 
locos, tenemos que intentar comprender su auténtico sentido. Al considerar 
a la mujer un ser sin albedrío ni responsabilidad, el propósito es, ante todo, 
envenenar los vínculos entre los hombres y las mujeres, esto es, destruir la 
unidad del pueblo que tantas dificultades había creado a las clases poderosas. 
Es absurdo pensar que tan mostrenca proposición legal provenía de la pura 
ideología del odio a la mujer, si bien tal pensamiento fue una corriente 
existente entre algunos prebostes del franquismo, no era patrimonio de 
los auténticos rectores del Estado. Por lo pronto, no se aplicaba a la gran 
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masa de mujeres que formaban parte del régimen, las que pertenecían a 
la Sección Femenina, ocupaban altos cargos estatales'%, eran funcionarias, 
abogadas, notarías, registradoras, novelistas afectas al franquismo, etc., por 
lo tanto su objetivo no era confinar a la mujer, sino solamente enfrentar a 
las mujeres y los hombres del pueblo, introduciendo la desigualdad donde 
la costumbre popular había practicado siempre el equilibrio y la igualdad 
básica respetando la singularidad. 


Con todo, hay que admitir que nunca existió en realidad, dejando a un 
lado los años de posguerra, 1939-1950, un patriarcado riguroso y completo, 
aunque sí contradictorio y fragmentario, en lo que se denomina España, 
sobre todo porque concitó una gran oposición en el seno del pueblo. En 
verdad, tampoco lo hubo en ese periodo, pues la intransigencia popular, 
manifestada en la resistencia antifranquista armada (que fue muy fuerte en 
el campo, débil en las ciudades e inexistente entre las capas medias urbanas, 
que han sido la base social del feminismo hoy, como antaño lo fueron del 
franquismo), política, cultural y social, lo impidió. En dicha brega anti- 
misógina los varones estuvieron en primera fila, al mismo nivel que las 
mujeres, no obstante secciones minoritarias pero influyentes de éstas, las 
tristemente famosas “beatas”, cayeron bajo la influencia del clero católico 
afecto al régimen, que las convirtió al ideario patriarcal más militante; 
desde esa ideología fue fácil luego la adhesión de una porción de ellas al 
feminismo, que es únicamente una actualización de su cosmovisión, de la 
que es heredero. 


¿Quiénes eran las “beatas”? Se ha de entender por tales a colectivos 
de mujeres ultra-religiosas, formalmente dirigidas por el clero parroquial y 
estrechamente vinculadas a las autoridades franquistas (alcaldes, Falange, 
somatén en las áreas en que existía y Guardia Civil), que operaron en 
muchos pueblos y barrios desde el final de la guerra civil a los primeros años 
del parlamentarismo, durante más de cuatro decenios por tanto. Todavía 
hoy quedan algunos restos organizativos y personas, ya muy ancianas, que 
participaron en esa operación de ingeniería social. Sus objetivos eran espiar 
y fiscalizar las vidas ajenas, linchar por medio de la palabra, la murmuración 
y la calumnia a quienes disintieran, imponer una religiosidad fanática y 
puramente externa, velar por “/as buenas costumbres”, mantener ante todo 
una actitud represiva, negativa y castradora, expandir su fobia hacia el 
sexo, difundir una ideología universal del aborrecimiento de todos a todos, 
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convertir a las mujeres en gruñonas y regañonas, victimistas y rebosantes de 
animadversión hacia todos y hacia todo, insociables y agresivas verbalmente, 
dedicadas a vigilar y controlar a sus maridos (la esposa debía ser la “guardiana 
del hogar”, contra el hombre, lo que incluía hacer de él un ciudadano ejemplar, 
es decir, sumiso con el régimen y, si llegaba el caso, informante de la policía), 
formar piña con las autoridades, preconizar y practicar la inmoralidad más 
hipócrita en la vida social y personal, desfilar en las procesiones, asistir con 
peineta a las corridas de toros y seguir en todo las consignas del régimen 
franquista. 


Lo relacional sexual era uno de los terrenos que más les preocupaba y 
ocupaba: en ello había que ser “22uy mora!” y en todo lo demás perfectamente 
inmoral. Para enfrentar a las mujeres con los hombres mantenían que éstos 
sólo buscaban “aprovecharse” de ellas (en el terreno de lo erótico, se entiende), 
por lo que éstas debían desconfiar de ellos, teniéndoles siempre como ajenos 
y problemáticos, reduciendo al mínimo los contactos libidinales. Teoría 
ésta sobre la necesidad de control de la agresividad sexual masculina que 
comparten con el feminismo más androfóbico. Su ideal era el matrimonio 
por cálculo e interés, no por amor, y el tener hijos tampoco por amor, sino 
como servicio al Estado, de manera que las madres no debían querer a su 
prole, sino sólo servirla con eficiencia (desmedida y maniática) pero sin 
cariño, lo que es una monstruosidad. 


Estos grupos de mujeres extremistas y violentas, pioneras en casi 
todo lo importante de la nueva vulgata feminista y guardianas destacadas 
del patriarcado, contribuyeron a imponer la familia nuclear en contra de la 
extensa (sólo el marido y los hijos contaban, con preterición del resto de 
la parentela y de los vecinos, a los que se veía con desconfianza siempre). 
La idea de la madre como criada y no como madre, modelo del que se ha 
deducido luego que la maternidad es un trabajo y no un itinerario vital de 
las mujeres, la noción de que hombres y mujeres son seres por completo 
diferentes y eternamente enfrentados, la concepción de la mujer como mero 
cuerpo, como ser no humano, la satanización de la sexualidad, en particular 
de la masculina, presentada como una amenaza permanente para las féminas 
(igual que hacen ahora ciertas corrientes feministas que presentan todo acto 
amatorio heterosexual, incluso el deseado por la mujer como una violación) 
y el culto más rendido por el dinero, y por tanto por el trabajo asalariado, así 
como por la riqueza, la propiedad privada y el derroche consumista que hizo 
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que la familia pasara a ser una unidad de consumo en lugar de una unidad de 
afectos, vínculos, relaciones y vida en común en la que lo productivo servía 
a las necesidades de sus miembros sin ser fin en sí mismo. 


Las “beatas”, con sus maquinaciones, denuncias, chismorreos y 
agresiones verbales aterrorizaban a los pueblos o barrios y llegaron a ser 
un poder fáctico imbatible, y que se ejercía sobre todo contra las mujeres 
que no se plegaban a sus atrocidades, a las que perseguían, calumniaban y 
linchaban. Su especialidad fue un uso atroz e implacable de la palabra en 
el ámbito de lo público y de lo privado al mismo tiempo, lo que se puede 
denominar terrorismo verbal continuado, en lo que también coinciden con 
el feminismo actual. 


Hay que tener en cuenta que el odio es la cosmovisión fundante 
del fascismo y también desempeña esa función respecto a la legitimación 
del capitalismo y del Estado. Para que esas formas perversas de relación 
entre los seres humanos prosperen, el odio es imprescindible, ahí se sitúa el 
meollo mismo de la voluntad de poder y el afán de explotar a los otros en 
la producción. Por eso que el Estado feminista pretenda crear unas mujeres 
colapsadas por el odio, rebosantes de animadversión hacia todo, en primer 
lugar hacia el amor y cuya existencia se justifica odiando. 


Las “beatas” lograron algo temible, aunque de una manera sólo 
inicial, que luego el feminismo ha llevado a sus últimas consecuencias, esto 
es, transferir el amor de las mujeres por los hijos y la familia extensa hacia 
el capital y el Estado, al mismo tiempo que abrir un abismo entre varones 
y féminas, que antaño no existía en las clases populares, aunque sí entre las 
capas medias y las elites, el cual en el presente cada día se agranda más. Bajo 
la dirección del clero se concentraron en destruir la ideología del amor, en 
convertir a las mujeres a una cosmovisión de la desconfianza, la sospecha, 
el victimismo y la violencia verbal. No hace falta repetir que fueron, en 
todo, un antecedente del movimiento feminista hoy existente, incluyendo 
estar dirigidas por varones, los párrocos y sacerdotes, función que ejercen 
hoy los intelectuales orgánicos del Estado feminista, los cuerpos de altos 
funcionarios, los mandos del ejército, los políticos profesionales y la gran 
banca, instituciones hasta el momento ampliamente masculinas. 

Un rasgo a destacar de las “beatas”, compartido al cien por cien con el 


feminismo, era su inmoralidad, la de éste, de tipo anticlerical y la de aquéllas 
de naturaleza clerical. En primer lugar, redujeron lo ético al ámbito de la 
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sexualidad. Todo se limitaba a adherirse a una ideología mojigata y gazmoña, 
de forma que en lo demás, quedaba la conducta humana liberada de la 
necesidad de atenerse a normas de bonhomía, cortesía, servicio y bondad. 
Con ello subvirtieron la sana moral popular natural, de tipo tradicional, en 
un punto decisivo: la sustitución de la cooperación, la confianza mutua y 
el cariño en actos por sus opuestos, la suspicacia, la vigilancia permanente 
del otro y la negativa a toda relación interpersonal que no fuese por dinero, 
comenzando por el matrimonio, igual que el nuevo sexismo, aunque con 
otras formas y otro lenguaje. Actuaban según el criterio atroz e incivil de 
que “el amor es el opio de las mujeres”. Destruido así uno de los mayores bienes 
espirituales del que el ser humano puede disfrutar, quedó abierta la vía para la 
deificación del dinero, en lo que tenían en el clero a un maestro consumado. 
Por lograr ganancias, estar a bien con las autoridades y acumular patrimonio 
todo estaba permitido, incluidas las mayores inmoralidades. De ese modo 
sus vidas se desenvolvían en la tríada mojigatería-desamor-codicia, a la que 
se ha de sumar un cuarto disvalor, el servilismo que adoptaba la forma de 
adhesión incondicional al orden establecido, en ese momento el franquismo, 
hoy las instituciones del sistema parlamentario y partitocrático. 


Al hilo de esto último es importante comprender que las redes de 
colectivos de las “beatas” (unas 15-100 mujeres por cada pueblo y barrio, 
aunque en una parte de los grupos fracasaron y se extinguieron al poco 
de comenzar) provenían no de una tendencia “innata” de las féminas a la 
maledicencia, como suponen algunos, sino de un proyecto orquestado en 
las alturas del poder franquista. Cada grupo de “beatas” cooperaba, formal 


10 y los servicios de 


e informalmente, con la Guardia Civil, el somatén 
información de Falange, realizando importantes labores como equipo de 
informadoras, delatoras y denunciantes, como se espera que hoy hagan los y 
las feministas, una buena parte de ellos funcionarios del Estado, que actúan 


en torno a la Ley de Violencia de Género. 


Aunque organizadas en torno al clero de modo visible, sus lazos 
invisibles con los aparatos represivos eran sólidos y gracias a ellas el 
franquismo incrementó de manera notable su poder en el plano local. En 
total, encuadraron en sus colectivos a unas 45.000 mujeres, con muchas 
más como cooperantes a tiempo parcial. Fueron una de las diversas 
organizaciones femeninas que se entregaron en cuerpo y alma al fascismo 
español y al patriarcado. Su acción llevó a muchas mujeres de ideas propias 
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a abandonar los pueblos y barrios, e incluso algunas se suicidaron al no 
poder soportar el acoso verbal y la vigilancia permanente de las “beatas”, lo 
que pone de manifiesto hasta donde llegan en la vida real los antagonismos 
de clase y los conflictos entre dominadoras y dominadas en el seno de las 
mujeres. Se ha de señalar que las féminas perseguidas y agredidas por las 
“beatas” eran a menudo apoyadas por muchos varones y mujeres de las 
clases populares, lo que les permitió salir relativamente indemnes de tan 
tremenda prueba. 


Estableció el franquismo sistemas plurales de adoctrinamiento 
específicos para mujeres, entre los más importantes, la radio (decisiva en ese 
tiempo), el cine, la Iglesia, la Sección Femenina, la novela y la escuela, sin 
olvidar la prensa gráfica (el franquismo fomentó un auge espectacular de la 
prensa del corazón, que ha llegado hasta nuestros días con más fuerza que 
nunca, la cual es hoy consumida por un público en su abrumadora mayoría 
femenino, dato que se ha de tener en cuenta en todos los análisis y que pone 
en evidencia al régimen neo-patriarcal). 


La radio desempeñó una función de primer orden en la manipulación 
mental planificada por el poder estatal de la mujer en los años 40 a 60 del 
siglo pasado, con multitud de programas, algunos de triste nombradía, como 
los de Elena Francis, cuyo contenido es un proto-feminismo abundoso en 
un distanciamiento discreto y una sutil suspicacia hacia los varones, con 
conformismo político completo, culto enardecido por el dinero, ansia de 
goces materiales, desdén específicamente moderno hacia las niñas y los 
niños, apología del trabajo asalariado, denigración del campo con idolización 
de la ciudad, y egoísmo, mucho egoísmo, dirigido sobre todo contra lo que 
“esclavizaba” a la mujer, es decir, el marido y los hijos, para que aquélla 
alcanzase una vida “independiente”, o dicho de otra forma, por completo 
dependiente de la clase empresarial, del orden institucional, de los bienes 
materiales, del dinero y del trabajo asalariado. 


Cuando se estudien en detalle los contenidos de las emisiones 
radiofónicas para mujeres de ese tiempo, el del fascismo español o 
franquismo, muy probablemente se encontrará en ellos lo esencial del 
ideario del feminismo hodierno, en especial el desamor hacia los varones, 
esto es, la “guerra de los sexos” en una versión aún contenida, pero por ello 
no menos efectiva. El cine, principalmente el de Hollywood, expresaba, en 
sus mensajes, la evolución desde el viejo patriarcado a las nuevas formas 
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de dominación, degradación, aculturación, desocialización y trituración de 
las féminas. La Iglesia tuvo gran predicamento, dando origen al fenómeno 
de las “beatas” 
mientras que la Sección Femenina, que además de adoctrinar encuadraba, 


, O mujeres militantemente adheridas al clero, ya tratado, 
se dirigía a sectores más específicos, al recibir un rechazo firme, aunque a 
menudo silencioso, de buena parte de la población, probablemente más de 
los varones que de las mujeres. En el terreno de la subliteratura no puede 
dejar de citarse a Corín Tellado, estomagante prosista de asombroso éxito 
que asimismo preconizó una modernización paso a paso de las formas de 
sujeción social de las mujeres, siendo antecedente, igualmente, del feminismo 
hostil a la maternidad, enemigo de las niñas y niños, apologeta del medro 
profesional, egocéntrico, estatolátrico y hostil al amor. 


El franquismo pretendió, asimismo, hacer de la mujer la guardiana 
del hogar, esto es, la vigilante del varón, del marido, para evitar que se 
“metiera en política”, fuese poco productivo en la fábrica u oficina O visitara 
demasiado la taberna (al mismo tiempo, el régimen, lanzado a lograr la 
alcoholización de la población masculina para mejor dominarla convertía, 
como se ha dicho, a un país de sobrios en otro de bebedores y beodos, 
miserable actividad que luego continuaría la progresía, en todo lo importante 
heredera del falangismo, como Tierno Galván, alcalde del PSOE en Madrid, 
por ejemplo). Por tanto, se procuró dotar a la fémina media de un carácter 
vigilante y represor, huraño, regañón y agresivo, acorde con tales funciones 
para-policiales. Ello tuvo resultados que van mucho más allá; en primer 
lugar, la comunidad de amor que era la pareja, en la gran mayoría de sus 
expresiones concretas, comenzó a quebrarse en un cierto número de casos. 


Por un lado, se promovió que la mujer se encastillara en el recelo y el 
distanciamiento y que el hombre, por otro, la considerase como ser inferior, 
sólo buena para funciones subalternas. De esa manera la confianza mutua 
vivida desde la igualdad (aunque sin que ninguno de los dos sexos se auto- 
negara a sí mismo), que es la esencia del cariño, comenzó a menguar en tanto 
que estado de ánimo social. Por supuesto, todo ello sólo fue admitido por un 
determinado porcentaje de hombres y mujeres, del mismo modo que hoy 
únicamente una parte de unas y otros, las y los más endebles anímicamente, 
aceptan e interiorizan la ideología del sexismo de uno u otro tipo. No hay 
duda de que es el franquismo, en concreto la Sección Femenina y Acción 
Católica al alimón, las que crean, por adoctrinamiento y amaestramiento 
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múltiples, la personalidad de mujer violenta verbalmente (que deviene más 
tarde en el sujeto agresivo apto para enrolarse en el ejército y las policías), sin 
límites éticos, codiciosa, egomaniaca, insociable, emocionalmente reprimida, 
cargada de odio, incapaz de amar, servil hacia las autoridades, irrespetuosa 
hacia la ancianidad y ávida de poder, que luego se manifestará en toda su 
plenitud en el feminismo. 


La actitud hacia las hijas e hijos también varió. Era inconveniente para 
un régimen político fundamentado en el matonismo, la falta de respeto por 
las personas y la fuerza bruta (por tanto, en el odio), como era el franquista, 
que el amor presidiera las relaciones familiares, de forma que se adoctrinó 
a la mujer para sustituir la afección, al mismo tiempo reflexiva y emocional, 
hacia los hijos por un activismo asistencial encaminado a beneficiarles en 
los aspectos prácticos de la vida (comida, ropa, limpieza, cuidados médicos, 
etc.), pero en nada más. De ese modo se convertía en criada o sirvienta 
de los hijos, sin emoción ni cariño auténtico, lo que venía a equivaler a la 
destrucción de la función maternal, o al menos a su degradación, al mismo 
tiempo que adiestraba a los hijos e hijas en menospreciar a la madre, una vez 
devenida simple asistenta a la que se exigía atenciones sin corresponder con 
afecto y respeto. Tal viraje era necesario, asimismo, para hacer de las féminas 
consumidoras motivadas y eficientes, pues se trataba de proporcionar 
a la prole bienes, cada vez más adquiridos por dinero y cada vez menos 
elaborados dentro de la familia, no amor. En esto la política del franquismo 
para la mujer coincide con la preconizada por el feminismo, diferenciándose 
sólo en lo cuantitativo, pues este último lleva a sus últimas consecuencias la 
política de enfrentamiento, desamor y odio que aquél comenzó. 


Se hizo del ama de casa (ese desventurado ser creado por el franquismo 
y la modernidad al alimón) una personalidad obsesionada por docenas de 
cominerías cotidianas, que la privaron de tiempo para pensar, informarse 
de lo sustancial, tener mismidad y vida interior propia en lo reflexivo 
y expresar su afectividad, y que, de paso, crearon un gran mercado a las 
nuevas empresas, por ejemplo, de los productos de limpieza, básico para 
el desarrollo de la industria química, o en el consumo de agua, electricidad, 
electrodomésticos y otros muchos bienes. 


De ese modo, la idea misma pero, sobre todo, la práctica del amor, 
fue paso a paso expulsada de la vida de los seres humanos por el fascismo. 
El cine, en particular el llegado de EEUU, tan funesto, contribuyó a ello 
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reduciéndolo a enamoramiento epidérmico y frívolo, un estado de ánimo 
agradable y festivo que resulta de recibir, mucho más que de dar, compartir, 
servir y comprometerse. El amor era ya ser amado, jamás amar, ser servido 
por la persona amada pero nunca ponerse a su servicio y servir. De ese 
modo el ideal burgués de recibir en el mercado lo máximo por lo mínimo, 
el mayor precio por el gasto o inversión más pequeña, se aplicó al universo 
de las relaciones humanas no monetizadas, o aún no monetizadas. Así las 
mujeres, igual que los hombres, se fueron hundiendo en el pantano del 
egoísmo y el individualismo extremo, donde hoy agonizan, una vez que han 
perdido su espíritu, siendo ya sólo corporeidad degradada y enferma, entes 
sin conciencia ni vida espiritual. 


Las mujeres adultas que emigraron del campo a las ciudades, quizá 
dos millones entre 1955 y 1970 se encontraron en la gran mayoría de los 
casos con que el cambio de lugar era el paso de una vida relativamente 
libre en lo civil en las pequeñas poblaciones rurales, disfrutando de un gran 
apoyo dentro de la familia extensa y en las relaciones de vecindad, en las 
que era bastante más fácil, asequible y descansada la crianza de la prole, al 
confinamiento en los reducidos pisos de los barrios obreros, meros nichos 
donde lo humano languidece en el desarraigo y la soledad, centros de 
internamiento en los que fueron convertidas por la fuerza de la situación en 
amas de casa. Esta patética figura aparece en los años 60 del siglo XX entre 
las clases populares a consecuencia de los cambios impuestos por el régimen 
de Franco, ya que antes sólo existía en las clases medias de las ciudades y 
en algunos sectores de los asalariados urbanos mejor pagados. Sin redes 
familiares ni convivenciales en las que apoyarse, estas mujeres, en cuanto 
eran madres, solían dejar el trabajo asalariado para enclaustrarse en el hogar, 
donde aisladas de todo, a solas con la radio y la televisión, llevaban una 
vida atroz e inhumana que embrutecía sobremanera en muy poco tiempo 
a la mayor parte, del mismo modo que el trabajo fabril cumplió ese mismo 
cometido con los varones y las mujeres que trabajaban. 


La figura deplorable del ama de casa no la introduce, como hemos 
dicho, en lo que los textos oficiales denominan España, algún varón hirsuto 
y tremebundo sino una mujer, Pilar Sinués de Marco, con su conocido libro 
“El ángel del hogar”, y la revista del mismo nombre, editada por un equipo 
de mujeres, seguida por un sinnúmero de revistas femeninas, muchas de 
ellas hechas por mujeres, de las que es un ejemplo “El Mundo Femenino”, 
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aparecida en 1886. Una vez en trance de realizarse la industrialización y la 
concentración de la población en megaurbes, donde las redes de parentesco, 
vecindad y amistad eran mínimas o sencillamente no existían, la crianza de la 
prole pasó a ser una actividad aislada y solitaria, por tanto durísima, que exigía 
mucho tiempo de trabajo. Ya la extinción de la familia extensa, y las redes de 
vecindad propiciada por la industrialización, había dejado a la mujer sola y 
desamparada en tanto que madre, al quedar privada de la decisiva ayuda que 
antaño recibía de la red de relaciones horizontales de los parientes y vecinos. 
Eso exigía su abandono del trabajo productivo y su confinamiento en el 
hogar, lo que demandó la construcción ideológica del ama de casa como 
estilo de vida impuesto, figura institucional que apenas había sido conocida 
por las clases populares hasta el colosal proceso de industrialización acelerada 
y urbanización a gran escala que forzó el franquismo en 1955-1970. 


Como consecuencia, aquéllas, que en sus pueblos y aldeas habían 
hecho de todo: trabajo productivo múltiple, participación en un sinnúmero 
de tareas económicas y festivas autogestionadas, movimientos libres de aldea 
en aldea para intercambiar, visitar a la familia y solazarse sin más, gozar con 
el amor y el sexo, disfrutar de interminables tertulias vecinales, criar hijos sin 
mayores dificultades, participar en las labores colectivistas del trabajo-fiesta- 
ocio propias del universo agrario pre-moderno y otras muchas actividades, 
fueron forzadas a ser amas de casa, esto es, féminas super-sometidas, no por 
los varones (que, aunque estaban obligados a prevalecer por la ley, en muchos 
casos no hacían uso de ese privilegio), sino por las nuevas condiciones 
sociales que las trituraron y devastaron, al obligarlas a llevar una vida muy 
empobrecida y limitadísima, en la que todo lo humano y elevado tiende a 
naufragar y extinguirse. 


La observación de esas vidas, inaceptables e inhumanas, llevaron a 
algunas y algunos de sus hijas e hijos, una vez que se hicieron mayores, 
al ideario feminista en los años 70 y 80 del siglo XX, de lo que se valió 
éste para reafirmar el sistema de dominación en las nuevas condiciones de 
parlamentarismo y Estado neo-patriarcal. Es a resaltar que el feminismo, 
en vez de denunciar la causa primera de la intolerable situación de la mujer 
popular en la época, la reafirmó, al presentar la marcha a las ciudades y zonas 
industriales como una “liberación”, culpando a los hombres, al matrimonio, 
a la maternidad y a la crianza de los hijos e hijas de su penoso destino, 
con ello exculpaban a los verdaderos responsables y culpables: el sistema de 
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dominación que las manipulaba como marionetas, los aparatos mediáticos 
que las habían engañado con promesas falaces de una existencia nueva y 
maravillosa, la vida urbana que al romper casi todas las relaciones humanas 
hace la vida insufrible, las falsedades del progresismo y el izquierdismo, 
ideologías alas que pertenece el feminismo, que cooperaron con el franquismo 
en la loa del trasvase poblacional, y el capitalismo que amontonaba a las 
gentes como si fueran ganado en las lúgubres y deshumanizadas barriadas 
del extrarradio de las metrópolis y áreas industriales, donde, de creer a la 
nueva ortodoxia, las mujeres se “Iiberaban” de la supuesta sobre-opresión 
padecida en el mundo agrario. 


Si fuera cierto, como arguye la nueva vulgata sexista, que el campo 
era machista y la ciudad “liberadora” para la mujer'**, se habría de celebrar 
la política franquista de destrucción de la sociedad rural: aquí encontramos 
otra coincidencia, no pequeña, entre feminismo y fascismo, que se une a 
una larguísima lista. Es lógico, pues la esencia del fascismo es el culto por el 
Estado, y dado que en el feminismo no hay más que eso, estatolatría, en la 
política real en muy poco es diferenciable del fascismo. 


Dando un paso más, el feminismo acusa despiadadamente al varón 
de ese tiempo, en tanto que compañero y esposo, presentádolo como un 
engendro machista que disfrutaba oprimiendo a su consorte mientras se 
entregaba a una supuesta vida de desenfreno, en la taberna y el bar, cuando 
la cruel verdad es que el varón de la época pasaba su vida entre el cuartel, por 
causa del servicio militar obligatorio, y la fábrica, con jornadas interminables 
de trabajo, debido a las horas extras que elevaron el tiempo laboral del 
hombre medio hasta las 14 y 16 horas diarias, a menudo también domingos 
y festivos. Por lo demás, estos varones, tan cruelmente calumniados por el 
sexismo al servicio del capitalismo, fueron, en la mayor parte de los casos, 
padres amorosos, esposos respetuosos y atentos y personas que no pisaban 
un bar (mucho menos un prostíbulo), dado que su droga por excelencia fue 
el tabaco, al que se aferraron a la desesperada para soportar unas condiciones 
de existencia espantosas, en nada mejores y en algunos aspectos incluso 
peores que las que padecieron las amas de casa. Que las mujeres de entonces 
fueran mucho menos dadas al consumo de drogas indica que, con todo, sus 
condiciones de existencia no eran tan terribles como las de los hombres, lo 
que también explica su más elevada media de vida en comparación con la 
de éstos. 
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En una escalada de monstruosidades, el sexismo político, una vez 
que había demonizado a los niños-niñas, a las ancianas y ancianos (también 
“explotan” a las mujeres) y a los varones asalariados pasó a dirigir sus tiros 
contra lo poco que todavía existía de la familia. Negando lo evidente, que 
en la mayoría de los casos en ese tiempo las relaciones de pareja estaban 
asentadas en un verdadero y genuino amor, con mutuo afecto, mutua 
ayuda y mutua asistencia, aunque con la división sexual del trabajo que 
las circunstancias hacían inevitable, pasó a preconizar lisa y llanamente la 
aniquilación de la familia nuclear (que era lo que sobrevivía, a duras penas, 
de la familia extensa o familia verdadera), para que el Estado expandiera aún 
más su esfera de influencia y para que el empresariado tuviera ante sí a un 
sujeto, hombre o mujer indistintamente, por completo inerme a causa de 
su soledad y desestructuración, esto es, como mano de obra lo más dócil, 
indefensa y barata posible. 


En todo esto el feminismo se pone en evidencia como continuador 
de la tarea que el fascismo de Franco había comenzado. En efecto éste, al 
destruir el mundo rural popular aniquiló de facto la familia extensa, hasta el 
punto de que se puede afirmar que esa era una de las metas principales de tal 
operación. Con ello dicha institución quedaba malherida y en estado agónico, 
siendo necesario destruir a continuación lo que todavía subsistía de ella, la 
familia nuclear: ésa precisamente fue la tarea encomendada por el Estado 
y el capitalismo al feminismo y el izquierdismo institucionales (PSOE) en 
colaboración con el resto de organismos de la llamada sociedad del saber y 
la información, es decir, del adoctrinamiento, lo que hoy ya han logrado. No 
es verdad que los varones llevasen, como se ha dicho, una vida maravillosa y 
libre, o simplemente menos dura que la de las infortunadas mujeres amas de 
casa, confinadas en los pisos de los barrios modestos de las ciudades, pues 
trabajaban hasta el agotamiento de sus fuerzas vitales, y además quedaban 
obligados a realizar interminables periodos de servicio militar, a veces de 
hasta 8 años, pesadilla de la que las mujeres estaban exentas. Sus vidas se 
hicieron espantosas y degradantes, pero muchos de ellos resistieron y fueron 
probos, cumplidores y sufridos, llenos de amor, cortesía y solicitud hacia 
la esposa e hijos, a la manera tradicional, exceptuando a una muy pequeña 
minoría que tenía su equivalente en la reducida proporción de mujeres 
brutales, perversas e inmorales existentes en la época. 


Asimismo, para justificar el sexismo, se situó en un primer plano 
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a esa minoría de matrimonios no sustentados en el cariño, en tanto que 
amor teal, finito y contradictorio, esto es, humano (no la bobería frívola 
y ñoña que aparecía en los filmes de Hollywood de la época, cuyo efecto 
era el mismo que el llevado a cabo por el franquismo, ridiculizar el amor 
posible) para, ignorando a esa inmensa mayoría restante, que sí estaban 
enamorados, presentar la institución natural de la familia como un feudo del 
pretendido “patriarca” en que la mujer e hijos eran tiranizados y maltratados 
arbitrariamente por el esposo y padre. En todo ello es fácil ver, si se desea 
comprender estos fundamentales problemas con objetividad, la mano del 
capital que sólo desea una relación entre las personas, la salarial, y del ente 
estatal, que aspira a que el conjunto de la vida social sea una pirámide de 
jerarquías ordenada por el principio de mando y obediencia, en lo que 
coincide en todo con el ejército, su núcleo fundamental. 


Sin duda, la familia como institución fundamentada en el amor 
y el servicio de unos a otros fue la gran víctima del franquismo. Muchos 
textos siguen presentándola como consustancial al régimen de Franco, 
debido a la demagógica cantinela que acuñó, en su propaganda, que hacía 
de “la famila, el sindicato y el municipio” sus tres supuestos pilares, cuando 
en realidad lo eran el ejército-policía, los cuerpos de altos funcionarios y 
la clase empresarial. Para comenzar, hay que hacer observar que la gran 
mayoría de las integrantes de la Sección Femenina, miles de ellas activas 
por todo el país, con un grado no desdeñable de presencia y autoridad en 
la vida política, asistencial, mediática y cultural local, sobre todo entre las 
mujeres, no crearon familias, manteniéndose solteras toda su vida, y no 
fueron madres. Tampoco se casaban, como es obvio, las docenas de miles de 
monjas que habitaban los abarrotados conventos de la época, ni una parte 
de las activistas seglares de Acción Católica y otros movimientos clericales. 
En particular, la mujer falangista por excelencia e íntima de Franco hasta 
su fallecimiento, Pilar Primo de Rivera, no fundó una familia, una vez que 
fracasó un hilarante intento para desposarla con Hitler, al parecer. Por tanto, 
los tópicos en circulación sobre esta cuestión deben ser reexaminados, pues 
lo cierto es que las jefas de la Sección Femenina llevaron el tipo de existencia 
que hoy preconiza el feminismo. 


La aniquilación de la familia, antaño de la familia extensa (proyecto 
que se pergeña en el código civil de 1889, pero que se materializa de 
forma rotunda en el franquismo) y hoy de la familia nuclear (corrompida 
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y desnaturalizada por el régimen de Franco y cuya destrucción culmina 
el parlamentarismo) tiene también metas puramente económicas. En la 
crisis económica de 1993-1994 se observó que la aún existente solidez de 
la familia nuclear salvó a cientos de miles de personas, mujeres y varones, 
de precipitarse en unas condiciones de existencia terribles, una vez que 
habían perdido el empleo. Fue el famoso “colchón familiar”. En la gran 
crisis económica comenzada en 2007-2008 las cosas han sido más o menos 
igual, pero con menos intensidad, debido al desgaste que ha padecido la 
institución. En el futuro no será así, pues en “España” la familia empieza a 
ser ya una institución residual, y lo será definitivamente en sólo 10-15 años, 
salvo que surja una reacción popular en su defensa. 


La decadencia de la institución es ansiosamente buscada por la clase 
capitalista por lo siguiente: 1) la falta de apoyo familiar hará mucho más 
dócil y disciplinada a las y los asalariados, que se saben solos y sin protección 
frente al patrono. Ello permitirá incrementar de manera espectacular la 
productividad por medio de un reforzamiento notorio de los ritmos de 
trabajo, a la vez que ampliará en mucho la autoridad del empresario y sus 
agentes en la empresa; 2) las funciones que ahora se hacen en el seno de la 
familia, como intercambio no mercantil y no monetario de servicios según 
el criterio de la ayuda mutua, serán realizados por empresas capitalistas, de 
manera que el capital penetrará en sectores de la existencia humana en los 
que hasta este momento no ha estado presente, y el Estado incrementará 
sus ingresos al poder percibir tributos por quehaceres que hasta el presente 
no estaban monetizados; 3) las personas se acostumbrarán a que la totalidad 
de su existencia esté monetizada y convertida en actividad capitalista, lo que 
hará de ellos seres aptos al cien por cien para el capitalismo; 4) la existencia de 
las mujeres conocerá una mercantilización completa en todos los aspectos, 
frente a una situación precedente, en que muchas de sus actividades, más 
que en las de la existencia varonil, aún eran ajenas al capital y a sus demasías, 
servían a la vida y no al intercambio de mercancías. 


Esto explica el rápido empeoramiento de la condición femenina hoy 
observable, así como el creciente desasosiego que está tomando cuerpo 
en muchas féminas, por ahora ferozmente aplastado por el feminismo, 
verdadero cabo de varas del capitalismo más agresivo, una parte del cual 
se fabrica en las Fundaciones de las grandes empresas capitalistas. No está 
de más añadir que la izquierda y extrema izquierda, que tanto peroran en 
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abstracto contra el capitalismo, en concreto trabajan para él en todo, de 
manera que su odio visceral a la familia es una de las formas que adopta su 
característico servilismo estructural hacia el capital. 


Conviene retornar al examen del papel de vanguardia que ciertas 
secciones de mujeres desempeñaron en el abandono del mundo rural en 
los años 1955-1970, acontecimiento de lo más funesto, porque destruyó 
una cultura milenaria netamente mejor y superior a la urbana, industrial y 
citadina, en la que no había discriminación hacia la mujer y lo femenino 
(dejando aparte a la burguesía agraria y al clero), mientras que en la ciudad 
el patriarcado se desenvolvía sin trabas. Lo cierto es que bastantes mujeres 
abandonaron antes los pueblos y aldeas y presionaron a sus familiares y 
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esposos para que lo hicieran”””, todo para ir a vivir una vida miserable en las 


grandes urbes y zonas industriales. 


Las causas fueron: la enorme subordinación al clero de una facción 
amplia de féminas, en un tiempo en el que la Iglesia era enardecida portavoz 
de la política migratoria franquista; el tremendo actuar de las mujeres de 
Acción Católica y las formaciones de las “beatas” en la misma dirección, la 
presión de la Sección Femenina y la influencia de la radio entre las mujeres 
ya desde finales de los años 40, que adquirieron el abominable hábito de 
escuchatla mientras realizaban las tareas caseras. Pero, con todo, hubo 
muchísimas mujeres que se negaron a marchar, que se aferraron al mundo 
rural y permanecieron allí. Tal acontecimiento pone de manifiesto que no 
es posible juzgar a las mujeres como un bloque homogéneo, idea delirante 
preconizada por el feminismo y cuyo principal fundamento es concebitrlas 
como mera realidad biológica, no como seres humanos. 


Ahora bien, la acción de muchas féminas en ese tiempo debe llevar 
a adoptar un enfoque autocrítico sobre la función de una parte notable de 
ellas en el pasado inmediato, para lo cual hay que romper con el estereotipo 
machista que presenta a todas las mujeres como seres sin albedrío, 
simplemente víctimas y jamás sujetos activos y responsables y también 
culpables en su obrar. 

El franquismo, como se ha dicho, en primer lugar culminó el proceso 
de extinción de la familia extensa!'?, esa institución maravillosa, tarea de 
destrucción que había iniciado el progresismo liberal y la Hustración. Bajo 
dicho régimen se impuso la familia nuclear, lo que fue una gran regresión, 
pues ya los parientes en menor grado, los vecinos, los compañeros de trabajo 
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o de diversión y otras personas próximas e iguales fueron, antes, excluidas 
del ámbito del compromiso y la interdependencia y, después, dejaron de 
ser consideradas con afecto, cordialidad y proximidad, disminuyendo 
muchísimo las prácticas de la ayuda mutua y la cooperación, lo que 
favoreció la mercantilización y monetización del cuerpo social, así como su 
estatización. Se impuso, en segundo lugar, un tipo peculiar de familia nuclear 
unida contra el mundo exterior, al que se veía con hostilidad. La célula social 
resultante de este proceso era una agrupación para la competitividad, desde 
la que se mantenían relaciones de enfrentamiento con las otras unidades 
familiares, conforme a la cosmovisión de la pugna de todos contra todos 
y el odio universal, propia de los regímenes de dictadura, ya sean fascistas 
o constitucionales. Eso, como es lógico, sólo podía ser una fase previa a 
su completa desintegración, acontecimiento que está teniendo lugar ahora, 
para crear un orden social enfermo y desquiciado, de solitarias y solitarios 
dependientes en todo del Estado y en nada de sus iguales, lo que hace de 
ellos sujetos hiper-dominados y ya no plenamente humanos. 


Al mismo tiempo, a través de la legislación e ideología patriarcal, de 
las funciones de vigilancia impuestas a las féminas y de la pérdida del cariño 
hacia la prole, tanto como de ésta hacia sus madres y padres, se convierte a 
la familia en un hervideto de conflictos. En consecuencia, cuando se auto- 
terminó el franquismo, en 1976-1978, la institución familiar estaba ya en 
disolución y si todavía no ha sido liquidada del todo, a pesar de los denodados 
esfuerzos en ese sentido del vigente régimen de dictadura constitucional y 
del feminismo, es porque las clases populares la han mantenido y defendido 
contra la presión del franquismo, el capitalismo y el parlamentarismo, pero 
también contra la lunática propaganda izquierdista y feminista, que condena 
a la familia (así como a todas las expresiones de la sociabilidad y colectivismo 
natural) para hacer del individuo un ser asocial e insociable en estado puro, 
que al estar aislado y solo ante el Estado y el capital es impotente de forma 
superlativa, esto es, Óptimo para ser manejado por ambos con la máxima 
facilidad, explotado, manipulado y dominado a plena satisfacción. 


Tal posición, sostenida por las instituciones del Estado a la par que 
por izquierdistas y feministas, está ligada a su pretensión (expresada en 
el credo liberal desde sus orígenes, y desarrollada hasta la monomanía en 
la segunda mitad del siglo XX) de eliminar todas las formas de relación 
y convivencia, haciendo del ser humano un ente solitario y atomizado, de 
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modo que sólo existan como expresiones de lo agrupado y organizado, el 
Estado y la empresa, que han de tener ante sí una inmensa multitud de 
solos y solas enfrentados unos con otros tanto como sea posible. Por ello el 
radicalismo de pega es el mayor sostenedor de todas las formas de egoísmo, 
culto patológico por el yo y solipsismo, odio hacia lo colectivo, societario 
y comunal, hábito de buscar en cada situación y relación el propio interés, 
con agresiones constantes al otro (pensemos en los efectos prácticos del 
“pensamiento crítico” de la escuela de Francfort, de donde sólo ha resultado 
criticismo hacia los iguales y acriticismo hacia los mandantes) y promoción 
de la amoralidad. 


Sin una existencia moral no puede haber convivencia, y sin ésta 
el capitalismo no puede ser sustituido por formas colectivistas de vida y 
realización, de gobierno y producción. Por eso la crítica del izquierdismo 
institucional es también una apuesta por la re-socialización de la vida 
social y de los individuos, por volvernos a hacer convivenciales, amigables, 
afectuosos y corteses, en suma, sujetos aptos para compartirlo todo y obrar 
colectivistamente, esto es, seres humanos emancipados del odio y capaces de 
amar, vale decir, apropiados para llevar adelante una transformación integral 
cualitativa del orden existente. 


En este asunto el izquierdismo demuestra ser más pro-capitalista que 
el propio capitalismo, lo que tiene sus causas en el culto al Estado (por tanto, 
al capitalismo de Estado y también al privado, que no puede existir sin aquél) 
que dicha ideología preconiza. En efecto, la creación de una sociedad de 
individuos sin relación con sus pares, atomizados y aislados unos de otros, 
que no saben convivir y no logran trascender su propio egocentrismo, es 
la ideal para que el ente estatal logre maximizar su poder y dominio sobre 
el conjunto de las clases populares. Esa situación define al mismo tiempo 
un estado de cosas en el que la revolución y la fundación desde ella de una 
sociedad no capitalista es del todo imposible, pues, por su propia naturaleza 
es un gran acto colectivo, siendo asimismo cada vez más improbables las 
diversas formas de resistencia y protesta, que sólo cuando son actos sociales 
y sociables logran frenar a los tiranos y poderes ilegítimos de un tipo u otro. 
Al mismo tiempo una formación social furiosamente individualista, como 
la actual, ofrece las mayores posibilidades al desarrollo del capitalismo, por 
dos motivos; porque su esencia es la apoteosis totalitaria del ego empresarial 
y porque el asalariado perfecto, varón o fémina, es el reducido a ser solitario 
y aislado, desorganizado y asocial. 
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La lelesía pretende presentarse como campeona de la defensa de la 
familia en el franquismo y también ahora. Pero, si se examina la cuestión, se 
concluye que apenas son palabras, humo y ruido, demagogía en suma, dado 
que prácticamente nada hizo, ni ahora desea hacer ni puede hacer contra las 
causas últimas, políticas, militares, económicas y sociales, que están en la raíz 
de la desintegración de la familia en las sociedades contemporáneas una vez 
que admite la pertinencia del capital y la excelencia del ente estatal, de los 
que forma parte la lelesia, lo que no debería olvidarse. 


Otra intervención política del franquismo hacia las mujeres fue 
hacerles vivir en una cosmovisión del miedo y el terror, imaginando peligros 
y dramas en la vida cotidiana y creando un estado psíquico de desasosiego 
y turbación ante todo y ante todos, que originó la mujer aterrorizada de esa 
etapa, que antes no había existido. Para ello se valió de los recuerdos de la 
represión en la guerra civil y el maquis, así como de la violencia posterior, 
para quebrar lo que antaño había sido una virtud específicamente femenina, 
la del coraje y la valentía, como idea seminal sobre la vida a la que se hacía 
frente sin temor, con fuerza, serenidad, empuje, auto-confianza y alegría. El 
franquismo, utilizando hábilmente sus aparatos de aleccionamiento, difundió 
una idea de la existencia humana como angustia, tragedia y terror, que tenía 
como resultante práctica retraer y paralizar a las mujeres, transformándolas 
en seres acobardados. 


Una de las grandes tareas a realizar hoy por el movimiento de 
liberación de la mujer es combatir y eliminar el miedo como arma del poder 
constituido contra las mujeres, para que éstas retornen a su ser natural: el 
coraje, la fortaleza, el júbilo y la valentía. Sin manipulaciones, mujer y mujer 
fuerte son sinónimos, y así ha de ser en el presente y en el futuro, contra 
todos los predicadores de paranoias y terrores. Esa mujer fuerte se atreve 
a denunciar al feminismo, a planear la destrucción del orden constituido, 
neo-patriarcal, estatal y empresarial, a idear, planificar y ejecutar la creación 
de una sociedad nueva, un ser humano nuevo y una mujer nueva, en el gran 
acto de la revolución. 


Avanzando en la comprensión imparcial de estas cuestiones, se ha 
de establecer que la relación entre el nazismo y una parte de las mujeres en 
Alemania resultó bastante peculiar, asunto ya adelantado antes. Hoy ya no 
es posible negar que secciones numerosas de féminas concedieron un apoyo 
activo e incluso militante al régimen de Hitler, lo que las hace co-responsables 
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de sus atrocidades. Como es sabido, al final de la 11 Guerra Mundial, un 
cierto número de mujeres fue integrado en unidades militares de primera 
línea, en particular de las SS, donde combatieron con las armas en la mano 
por el nacional-socialismo. Éste las había otorgado ciertos “privilegios”, uno 
de ellos el castigo de los violadores con la mutilación testicular, de tal manera 
que en 1937-1942 entre 150 y 200 hombres fueron castrados cada año en 
Alemania por mandato judicial. Esta abominable práctica fue luego añorada 
y demandada a gritos por el ala reaccionaria del feminismo de los años 70 a 
90 del siglo XX, que acuñó la consigna “Contra violación castración”, común en 
sus panfletos y manifestaciones. 


Ahí reside otra prueba más de la deriva fascista y exterminacionista 
de una buena parte del feminismo, dispuesto a acudir a no importa qué 
procedimientos para perpetrar sus ideas exterminacionistas. Ciertamente, la 
violación es algo espeluznante e intolerable, y quienes la realicen (hombres 
sobre todo, pero a veces mujeres) tienen que ser punidos con enorme 
severidad, pero se había alcanzado un consenso sobre que en las penas para 
todos los delitos, cualesquiera que fueren, quedaría excluido el maltrato 
físico, mucho más las mutilaciones. Sin embargo el feminismo androfóbico 
rompió tal pacto, exigiendo el retorno a las penas corporales para ciertos 


delincuentes, a la vez que reivindica para las mujeres el derecho a cometer 
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inducido y financiado desde arriba. 


infanticidio”"*, otra expresión de su monstruosidad como movimiento 

Al actuar así, se puso en evidencia, pues es inquietante que en los 
últimos dos siglos, en Occidente, sólo el nazismo y el feminismo hayan 
demandado la mutilación física de convictos. No lo es menos que existan 
bastantes libros feministas que loan y dan respaldo al franquismo, de los 
cuales hemos citado algunos, no todos ni mucho menos. Tras todo ello 
hay cuestiones de una gravedad muy notable, que no pueden seguir ocultas 
por más tiempo, a saber, que el feminismo fascista es fuerte, influyente y 
poderoso. De hecho, la Ley Orgánica de Violencia de Género de 2004, aún 
en vigor, que ya ha llevado injustamente a la cárcel a miles de varones, es su 
realización señera. 


No estaría acabado el estudio de la muy cordial relación entre el 
nazismo y cierto tipo de mujeres, bastante numerosas, sin recordar a la que 
fue una de sus propagandistas más enardecidas y eficaces, la cineasta L. 
Riefenstahl, de quien recientemente ha sido publicado un excelente estudio, 
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por Steven Bach, “Leni Riefenstahl. Una biografía”, donde se ahonda en el 
análisis de sus actos y personalidad, como fémina enamorada del nacional- 
socialismo, hasta el punto de que su trabajo cinematográfico, de 1934, “El 
triunfo de la voluntad” suele considerarse la obra cumbre de la propaganda 
hitleriana. La etopeya que de ella se ofrece en dicho libro puede ser aplicada, 
sin grandes cambios, a definir el modelo de mujer que preconiza e impone 
desde las instituciones el feminismo en el presente. Leni, íntima de los 
jerarcas nazis, era autocomplaciente y narcisista, así como amoral, carente 
de escrúpulos y autoritaria, pues la voluntad de poder constituía el todo 
de su personalidad. Por supuesto, compartía el ideario racista (determinista 
biológico) del régimen, siendo además muy manipuladora, hasta el punto de 
que con sus realizaciones “acallaba y engañaba” al público, según Bach. 


Egocéntrica e indiferente al sufrimiento humano, se manifestó incapaz 
de querer a nadie que no fuera ella misma, lo que hoy se ha convertido en 
modelo ideal de mujer para la ortodoxia política y académica, pues el amor 
por uno mismo y sólo por uno mismo, igual que en el hombre, es la forma 
superior de veneración por el poder constituido y de aniquilación de lo 
humano en el interior de sí mismo. En resumidas cuentas, nada importante 
diferencia a esta jefa nazi de los modos de ser y obrar que se exaltan y 


recomiendan en los escritos del feminismo para las mujeres'””. 


Lo mismo cabe decir de las compañeras y esposas de los jerarcas 
nazis, que han sido tratadas a menudo como víctimas de sus parejas e 
irresponsables de las acciones del régimen nacional-socialista. La historiadora 
Heike B. Górtemaker refuta esta idea en “Eva Braun. Una vida con Hitler”, 
argumentando que tanto Eva como la mayor parte de las mujeres que 
acompañaron a los colaboradores de Hitler fueron nazis convencidas, 
conocían el alcance de las políticas de exterminio que se estaban llevando a 
cabo y las apoyaban. Su verdadera contribución política quedó desdibujada 


por las declaraciones que, más tarde, hicieron en los juicios celebrados para 
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desmarcarse del régimen. Este estudio, como apunta Emma Rodríguez 
“desmantela la imagen de la sumisión, el victimismo_y el talante apolítico” que se ha 
dado de estas féminas, y que no se corresponde con la realidad. 


Cuando Frau Magda Goebbels asesinó a sus seis hijos antes de suicidarse 
lo hizo por convicción, no por sumisión, al igual que Eva Hitler. Quienes 
consideran a los hombres nazis criminales y a sus mujeres inocentes lo hacen 
porque las tienen por seres sin opinión, ideales ni aspiraciones propias, es 
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decir, por entes sin vida intelectiva ni albedrío, no humanos, demostrando 
con ello ser tan irracionales como lo fueron los nazis, al arrebatar a una parte 
de la población los principales atributos de la humanidad. 


El franquismo tuvo por designio estratégico realizar las tareas que 
la revolución liberal y constitucional estatuyó con la Constitución de 1812 
y que ésta no había podido cumplir a cabalidad, en los territorios que la 
Constitución de 1978 hoy en vigor, denomina España. Una de dichas tareas 
era imponer a las masas la ideología patriarcal, que había sido resistida por 
las clases subalternas con notable éxito, hasta 1939, a pesar del abyecto 
Código de 1889. Ello se prueba de diversas maneras. Una es la importancia 
excepcional que en los años anteriores a la guerra civil alcanzaron ciertas 
mujeres dedicadas a la política, tales como Dolores Ibárruri, Victoria Kent 
(quien ya en los años 20 había declarado que su condición de mujer en nada 
le había perjudicado para el ejercicio de su profesión de abogada), Federica 
Montseny o Margarita Nelken. Todas llegaron a ser referencia intelectual, 
política y militante obligada de primera importancia para millones de 
hombres (y de mujeres) de las clases trabajadoras, que escuchaban y 
seguían con enorme atención sus dictámenes y reflexiones sobre los más 
candentes problemas de actualidad, una buena parte de ellos de primerísima 
importancia, asunto que hizo de nuestro país caso único en Europa, dato 
que converge con la observación realizada por T. Gautier en el siglo XIX, 
ya citada. 


Si para entonces la ideología patriarcal (pues es eso, una ideología 
como otras, generada desde el derecho y las leyes positivas promulgadas por 
el Estado, no una expresión mental de realidades somáticas subyacentes de 
naturaleza determinista) hubiera sido la de la mayoría de los varones de las 
clases populares, aquellas féminas no habrían desempeñado las muy altas y 
decisivas funciones que tuvieron. Nótese que se las apreciaba justamente 
por lo que el orden patriarcal (y neo-patriarcal) niega a las mujeres, sus 
facultades intelectuales, disposición para reflexionar sobre los asuntos 
de la cosa pública, valentía y coraje, conocimiento pormenorizado de la 
realidad política y social como totalidad y capacidad para tomar decisiones 
transcendentales, esto es, por su alejamiento de cualquier enclaustramiento 
casero, doméstico y hogareño. 


Dicho de un modo gráfico, las clases populares las tenían como seres 
humanos de excepcional valía y no como hembras. Lejos de ser tenidas 
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por “inferiores”, fueron la expresión más visible del ímpetu revolucionario 
subjetivo de la gente trabajadora, sobre todo de los varones. Se ha de hacer 
notar que hoy, a pesar del feminismo o más exactamente por causa suya, no 
existen mi de lejos, mujeres que desempeñen en la vida pública funciones 
similares a las de aquéllas. Aún siendo numerosas por las ventajas que 
les otorga el Estado y no por méritos propios, acumulan poder y escalan 
jerarquías pero carecen del respeto verdadero de la gente, dato que se añade 
a la larga lista que demuestra que vivimos una época de nuevo machismo y 
renovado patriarcado, mucho más letal que el de antaño. 


Además, hay que valorar el fenómeno de las mujeres milicianas, 
varios miles, que podrían haber llegado a ser cientos de miles de no haber 
mediado la nefasta acción del gobierno republicano, presionado por Francia 
e Inglaterra, precisamente la cuna del feminismo y el sufragismo, hecho que 
es también un caso excepcional en Occidente. 


Podría pensarse que se trató de un asunto menor, pero hay un 
documento de particular importancia que viene a validar y generalizar 
lo expuesto. Es “Mi guerra de España”, de la internacionalista Mika 
Etchebéhere, libro de enorme sinceridad, valentía, objetividad y calidad 
narrativa, una de las mejores obras sobre nuestra guerra civil, si no la mejor, 
en el ámbito de la autobiografía, elaborada por ella misma. Mika, llegó aquí 
al comenzar la guerra con su compañero y, muerto éste en acción, siguió en 
la lucha armada antifascista. Al poco, esta maravillosa mujer fue designada 
asambleariamente por los combatientes de su columna, en su casi totalidad 
varones, como jefa militar, posición que mantuvo hasta que el gobierno 
republicano impuso que las féminas fueran retiradas del frente, lo que 
la obligó a volver a su país en 1937. Lo importante es lo que, con tanto 
detalle como afecto, narra: el comportamiento excepcionalmente amistoso, 
entregado, disciplinado, cortés, respetuoso, obediente e incluso devoto 
de los cientos de hombres que lucharon a sus órdenes, todos ellos gente 
modesta, trabajadores rurales en su mayoría, que bajo su mando morían en 
combate con alegría y determinación, como héroes que eran al servicio de 
una gran causa. 


En una sociedad pervertida por el patriarcado y el machismo lo que 
describe Mika no hubiera sido posible'”, de manera que se ha de concluir 
que hasta el franquismo nuestra sociedad, en lo que tenía de popular, no 
era patriarcal, sólo lo era en la legislación y en las disposiciones emanadas 
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del poder del Estado, en las mentalidades y comportamientos de las 
clases urbanas, medias y altas, así como entre la burguesía agraria. Fue el 
franquismo quien impuso la ideología misógina a una parte (quizá, con todo, 
menos numerosa de lo que algunos y algunas quisieran) de la población, 
indistintamente hombres y mujeres, lo que logró tras el conocido baño de 
sangre. 


Hay en Mika algo magnífico a resaltar, su formidable sentido moral y 
su ética del amor llevada adelante siempre, incluso en las circunstancias más 
difíciles impuestas por la guerra, lo que la convierte en una mujer del futuro, 
adecuada para vivir en las sociedades libres del mañana, colectivistas, libres 
y fraternales. “También es una permanente acusación contra el feminismo 
sexista y militarista, incapaz de poner fin a su cruzada del odio, con fines de 
persecución policial y encarcelamientos masivos, contra los hombres. En 
efecto, el sistema de valores de aquella mujer niega uno a uno los dogmas 
principales del feminismo, comenzando por la androfobia, y continuando 
con el desprecio por las funciones intelectuales, el egocentrismo, el 
servilismo, la cobardía, la codicia, la insociabilidad y la pasividad, disvalores 
que constituyen el panteón de los dioses cotidianos de aquél, enmarcados 
en lo que es su ideología básica, la domesticidad (ahora dirigida a confinar 
a las mujeres en el exterminador ámbito del trabajo asalariado), con la que 
se propone destruirlas en tanto que mujeres y en tanto que seres humanos. 
Pero es su ardiente y generosa eticidad, de manera muy similar a Simone 
Weil, lo que destaca en ella. En contra del tópico acuñado, eso no hizo a 
ambas inferiores y sometidas, sino superiores y combatientes de un modo 
formidable. 


Cabe resaltar que Mika, que era una entusiasta en actos de la ética del 
amor y el olvido de sí, luchó en las trincheras con una bravura e intrepidez 
que estremecen, mientras que las ideólogas del odio y el egotismo, las 
feministas de la época, escurrieron el bulto y desertaron vilmente de sus 
obligaciones. Esto, dicho sea de paso, refuta las truhanerías de Nietzsche y 
del resto de los ideólogos del desamor, varones o féminas. 


Como no podía ser de otro modo, el feminismo académico se ha 
lanzado a manipular el libro de Mika para demostrar su monomanía, esto es, 
que los hombres son los enemigos de las mujeres, no el Estado (a pesar de 
estar formado por hombres) ni el capital. Con tal designio se aferran a ciertas 
frases aisladas, que sacan del contexto, para presentar a los varones como 
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enemigos de Mika, enmendando la plana a ésta, para lo que otorgan a ciertos 
acontecimientos, en sí bastante secundarios y meramente circunstanciales, 
una importancia que considerando el conjunto de la obra, no tienen. Ignorar 
el todo para resaltar la parte, aquello que es no de segundo sino de tercer 
orden, es la especialidad de ese tipo radical de misoginia que se conoce 
como feminismo, en tanto que ideología del engaño y la mentira por mor de 
la razón de Estado. Así hacen quienes siguen sin condenar el acto patriarcal 
por excelencia en la guerra civil, cometido por las organizaciones feministas 
o semi-feministas de la época, siguiendo los dictados del aparato estatal 
republicano: la expulsión de las mujeres de la guerra revolucionaria en curso 
para devolverlas a la retaguardia. Sus obsesivas acusaciones de machismo 
a los varones tienen una meta bien clara, a saber, ocultar el machismo y el 
espíritu feminicida, de quienes las profieren. 


Lo cierto e indudable es que el quehacer de Mika fue un brote de 
épica, gallardía, sentido moral, elegancia y heroicidad singular, un actuar 
ajeno del todo a la perversa cosmovisión de la domesticidad vieja y nueva, 
precisamente porque no era feminista, mientras que las feministas de la época 
no sólo se quedaron medrosamente en la retaguardia, sino que exhortaron 
y conspiraron para que las milicianas entregaran las armas y volvieran al 
estado de subordinación y aislamiento seculares en que han vivido y viven 
una parte de las mujeres. Así pues estamos ante dos conductas que definen 
dos ideologías: la de la liberación de la mujer que se expresa en Mika, y la del 
nuevo machismo feminista que ahora falsea su libro tanto como su limpio 
proceder. 


Tras el franquismo asistimos a la eclosión del feminismo tal como lo 
conocemos hoy, a partir de lo precedente, es decir, las ideas proto-feministas 
desarrolladas por aquél, en particular las inculcadas por la Sección Femenina, 
Acción Católica, la institución informal de las “beatas” y la clase empresarial. 
En ello hay un asunto decisivo que incluso el sector más honrado del 
feminismo admite, como se dijo, la nula resistencia de los varones a la 
liquidación del viejo patriarcado, es más, los varones han luchado contra él 
tanto como las mujeres. En efecto, no conocemos ni la más mínima protesta, 
no ha habido ninguna manifestación, no se ha constituido ningún colectivo 
de hombres de las clases populares para resistir al cambio. Por el contrario, 
prácticamente todos ellos han acogido con entusiasmo y alivio el fin de 
las viejas cadenas que aherrojaban a las mujeres, lo que es una refutación 
decisiva del feminismo sexista, a pesar de que todo ello haya culminado, 
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por desgracia, en el establecimiento de un nuevo sistema de sometimiento 
para las mujeres, el neo-patriarcal, fiasco del que aquél es el responsable por 
antonomasia, como agente del Estado. 
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LAS MILICIANAS 
EN LA GUERRA CIVIL 


Este asunto tiene una importancia bastante notable, por estar 
implicados numerosos aspectos que contribuyen a esclarecer la cuestión 
de la mujer, desde una perspectiva en la que el triunfo de la verdad ha 
de estar por encima de todo interés político. Por ello, le dedicaremos un 
apartado, tanto más cuanto está a punto de ser alterado y falseado por el 
feminismo, cuya meta es asentar un orden mega-totalitario fundamentado 
en la mentira. Frente a éste, el movimiento de liberación de la mujer, 
dentro del que se sitúa modestamente el libro que la lectora o el lector 
tiene ante sí, preconiza que la imparcialidad y objetividad, favorezcan o 
perjudiquen, son el fundamento de la vida humana buena, de un sistema 
social en el que la mujer no esté sometida a opresión, patriarcal o neo- 
patriarcal, vale decir, machista o feminista. 

La existencia de las milicianas, en primer lugar, muestra el grado de 
emancipación que tenían las mujeres en el seno de las clases populares, 
aunque no entre la burguesía y las clases medias, antes de 1936. Igual que 
sucedió en los motines de 1766 y, luego, con la invasión de las tropas de 
Napoleón 1, en 1808, una cierta porción de aquéllas toma las armas y se 
une a los varones en la lucha armada contra los opresores. Nada, en su 
fuero interno se lo impidía, lo que indica que no habían interiorizado la 
ideología patriarcal, que no eran sujetos degradados por la modernidad 
constitucional y progresista. Tampoco los varones de las clases populares 
les pusieron obstáculo alguno (al respecto todos, todos, los testimonios son 
tan unánimes como concluyentes), al contrario, la pureza de intenciones, 
coraje, inteligencia y espíritu de sacrificio de estas mujeres entusiasmó y 
maravilló a prácticamente todos los hombres de las clases trabajadoras, 
aunque no a los del poder y a los burgueses. 

Tal queda plasmado en los materiales escritos, gráficos y filmados 
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en los primeros meses de la guerra civil, en los que la miliciana con el 
fusil en la mano era un componente sustantivo del proceso revolucionario 
en curso. Ello prueba asimismo, más allá de cualquier duda de buena fe, 
que la sociedad popular tradicional, rural y urbana, no era misógina, antes 
al contrario, que estaba anhelando que la mujer se situara en un plano 
de completa libertad, lo que logra (atención a esto) cuando el Estado es 
vencido y el capital expropiado, en la zona no sometida al franquismo, 
hasta mediados de 1937. 

¿Deberíamos incorporar al texto todos los testimonios que poseemos 
de varones que exultan con el fenómeno de las milicianas, sin paternalismo, 
exigiéndolas tanto como se exigían a sí mismos? Sí, deberíamos, pero no 
lo haremos porque necesitaríamos varios cientos de páginas. Además, lo 
importante es abordar el asunto desde un punto de vista analítico, más que 
fáctico. 

¿Cuántas fueron las milicianas? No hay datos concluyentes, pero las 
opiniones vatían desde “muchos cientos” a “algunos miles”. Mary Nash habla 
de “unas pocas”, aunque a esta autora los prejuicios feministas y estatolátricos 
le ciegan el entendimiento, como suele suceder, y la llevan a tergiversar una 
parte de los datos y, sobre todo, de los testimonios de mujeres milicianas que 
aporta; obrar falto de ética en el que aparece clara la función anti-femenina 
del feminismo, tanto como su desprecio por la imparcialidad, la objetividad 
y la verdad. Hay que decir que las evidencias de las mujeres milicianas que 
sobrevivieron al combate aducen que los varones que empuñaban las armas 
junto con ellas las trataron con camaradería, escrupulosa igualdad y razonable 
exigencia, sin que fueran relegadas a funciones auxiliares ni recibieran trato 
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de favor”. Esto es otro testimonio de que el enemigo de las mujeres no es 


el hombre sino el Estado. 


Ciertamente fueron muy pocas, comparativamente, las milicianas, 
pues aunque no es posible saber su número, ni siquiera aproximadamente, 
todos los estudios las cuantifican en, como máximo, unos escasos miles para 
el momento de mayor afluencia femenina a los campos de batalla, quizá 
agosto de 1936. Esto las sitúa en torno al 5% en relación con los varones 
alistados en las milicias, cantidad que decayó cuando ya en septiembre se 
hizo, por el gobierno republicano de Largo Caballero (PSOE), el primer 
llamamiento a dejar las armas (en concreto, con un decreto del Ministerio 
de Defensa republicano), de inmediato secundado con estridencia por las 
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organizaciones feministas de entonces, que esta vez también manifestaron 
su verdadera naturaleza, a saber, de simples apéndices del Estado y en todo a 
su servicio, no al de las mujeres. Á partir de dicho mes se puso en marcha una 
campaña de denigración de las mujeres en armas, acusándolas de numerosas 
malfetrías, lo que todavía persiste, pues la feminista Carmen Domingo se 
refiere a “la imagen militarista de la miliciand”, expresión demagógica e insultante. 


Sea como fuere, a finales de 1937 ya no quedaban mujeres en el frente, 
por lo que ninguna de ellas combatió en la que fue la más sangrienta de las 
batallas de la guerra civil, la del Ebro, en el verano y otoño de 1938, que 
duró 113 días y ocasionó unas 60.000 bajas a los republicanos. El 70% de 
los hombres que combatieron en sus unidades de primera línea murieron, 
otra muestra más de los “privilegios” masculinos bajo el patriarcado, pues en 
un régimen de igualdad entre los sexos, liberado de la estructura e ideología 
patriarcales, las bajas se habrían distribuido más o menos igualitariamente, 
mitad por mitad, entre hombres y mujeres. No hace falta decir que en esa 


batalla el número de muertes de mujeres del bando republicano fue cero?”, 


En resumen, fueron muy pocas y permanecieron en el frente muy 
poco tiempo, salvo algunas raras excepciones dignas del mayor elogio y 
respeto. 


Pero eso no es todo. Lo cierto es que muy pocas mujeres protestaron 
por la retirada de las combatientes femeninas, y todas las organizaciones 
feministas dieron soporte a la decisión gubernamental, señalando que el 
lugar idóneo para las féminas era la retaguardia. Así lo enfatiza Carmen 
Domingo, “pocas quejas femeninas se escucharon al respecto de aquel cambio de planes”, 
esto es, del giro dado por las autoridades republicanas, con el gobierno de 
Largo Caballero a partir de septiembre de 1936. Esto sólo puede explicarse 
por un hecho: que grandes contingentes de mujeres tenían perfectamente 
interiorizado el machismo en tanto que ideología oficial. Eso no es algo 
exclusivo de aquel tiempo, también en el presente el relativo éxito entre 
ciertas mujeres del feminismo sólo puede explicarse del mismo modo: por 
el enorme peso que las ideas misóginas tienen en ellas. 


Una de las versiones más trapaceras de estos iluminantes 
acontecimientos se encuentra en la revista “Mujeres Libres” (número de 
10 de julio de 19377), que para justificar lo ya sucedido para esa fecha, la casi 
total retirada y abandono de los frentes por las féminas, viene a decir que 
la guerra de trincheras no es adecuada para ellas, por lo que “comprendiéndolo 
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(la mujet) así, y reconociendo su propio valor como mujer, prefirió cambiar el fusil por la 
máquina industrial, y la energía guerrera por la dulzura de su alma de mujer”. Es esta 
frase una Obra maestra de la siempre mendaz cacofonía feminista. Primero, 
porque en esas circunstancias la principal manera de mostrar el valor de 
las mujeres era yendo al frente, no retirándose de él. Segundo, porque no 
fue la mujer la que “prefirió” no ir, sino que tal decisión la tomaron por 
ella el gobierno republicano y las organizaciones feministas, Mujeres Libres 
también. Y, tercero, porque lo de “a dulzura de su alma de mujer”, además 
de una cursilada es una atrocidad machista que atribuye a las mujeres un 
estereotipo dirigido a apartarla de las tareas, servicios y Obligaciones que 
forman parte ingénita e inexcusable de su quehacer liberatorio, por duras y 
tremendas que sean. 


En efecto, no hay ninguna evidencia de que el “a/a de mujer” contenga 
más o menos “dulzura” que el alma del varón y, en cualquier caso, en aquellas 
circunstancias históricas ambos sexos debían compartir igualitariamente en 
todo las cargas de la guerra, comenzando por el servicio de armas. El tópico 
machista que esgrimen Mujeres Libres es una concreción del victimismo 
feminista habitual, según el cual las féminas son “dulces” por naturaleza y 
los hombres “violentos”, de donde deduce el feminismo, igual que el peor 
de los machismos, que la mujer no puede ser autónoma y dueña de sí porque 
sus propias “condiciones” se lo impiden, de modo que debe solicitar la 
“ayuda” del Estado, para que con sus cuerpos policiales, aparatos judiciales 
e instituciones carcelarias, la “proteja” de los hombres, predestinados por 
su biología a ser siempre agresivos, violadores, dominadores y homicidas. 
Dicho de otro modo, en cuanto se rasca un poco en el feminismo surge el 
machismo más bufo. 


Desde luego si “/a dulzura” está en el alma de la mujer también debía 
estarlo en la de Pilar Primo de Rivera cuando dirigía su pistola contra otras 
mujeres; en las de las féminas fascistas que apremiaban a las autoridades 
militares en y después de la guerra civil para que ejecutaran aún más 
prisioneros antifranquistas, la gran mayoría hombres, pero en algunos casos 
mujeres; en las de las “beatas” cuando acosaban sin piedad a otras mujeres 
y cuando las denunciaban a la Guardia Civil y a las escuadras de matones 
de Falange; y por supuesto en las 6.000 integrantes de Auxilio Azul cuando 
creaban las condiciones imprescindibles para que salieran todas las noches los 
francotiradores fascistas clandestinos (“pacos”) a ametrallar a la población 
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civil madrileña, los cuales de vez en cuando hacían blanco en mujeres, niñas 


y ancianas!? 


. Las jefas de Mujeres Libres, atiborradas de títulos académicos 
y sabiduría de pacotilla, además de cursis y machistas no tenían ni idea de 
cómo es el mundo real. De ese modo, ¿qué podían enseñar a sus sufridas 
discípulas que fuera verdadero? Por supuesto, “/a dulzura” hoy tampoco 
se manifiesta en la mayoría de las mujeres adeptas a la fe feminista, cuya 
principal función psíquica es el odio a todos y todas, con fines totalitarios y 


exterminacionistas. 


Es significativo que, al estudiar el asunto de las milicianas en 1936- 
1937, coincida que las mujeres aquejadas del feminismo más androfóbico 
sean al mismo tiempo las que se opusieron obstinadamente a ir al frente 
y, trasladándonos al momento presente, sean las feministas más crispadas 
y estridentes quienes se niegan a condenar el comportamiento de las 
organizaciones feministas de entonces, que prohibieron a las mujeres tomar 
las armas, y las que suelen considerar apropiada su retirada del campo de 
batalla. Quienes justifican la no participación de las mujeres en una contienda 
justa como la que se iniciaba en 1936, por contra, apoyan hoy la entrada de 
la mujer en un ejército que se despliega por numerosas zonas del planeta en 
acciones ilegítimas de dominación sobre otros pueblos. No es incongruencia 
como podría parecer, sino el lógico desenlace de unas ideas y una práctica 
siempre a favor del Estado y sus razones. 


Esto evidencia lo que es, en realidad, la androfobia, una de los peores 
expresiones de misoginia, que insulta y culpabiliza a los varones en general 
como una cortina de humo tras la que ocultar su defensa del orden social 
constituido y su oposición, específicamente misógina, a la liberación de la 
mujer a través de la única vía posible, la asunción por ésta de todas sus 
obligaciones, responsabilidades y deberes, también los más duros, en el 
ámbito de la vida política y civil, en paridad con el varón. En efecto, la 
libertad es un esfuerzo, un combate y una conquista, no una dádiva ni un 
don ni una gracia otorgada. Decir que el Estado emancipa a las mujeres es 
proponer que éstas sean siervas del Estado, y a eso se reduce el feminismo, 
lo que lo sitúa en las antípodas del movimiento de liberación de la mujer. 
Por esa razón se opusieron a que las mujeres fueran al campo de batalla a 
conquistar en él, con padecimiento, arrojo, abnegación y sangre, su propia 
emancipación. 


Veamos cómo fueron realmente los acontecimientos. Expone Carmen 
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Alcalde en “La mujer en la guerra civil española” que “/as primeras mujeres 
que de verdad se incorporaron de una forma activa a la lucha, las primeras milicianas 
fusil en mano, fueron las militantes anarquistas. El periódico Frente Libertario hizo 
una coherente campaña de enrolamiento de la mujer en la guerra, lanzando consignas y 
empapelando de carteles propagandisticos las calles”. Luego se incorporaron “aunque 
de una forma más tímida, las comunistas”, añade, aunque por poco tiempo, pues 
este partido pronto comenzó a llamar a las milicianas a que retornasen a 
la retaguardía. Lo dicho significa que fueron los sectores revolucionarios 
del anarcosindicalismo, en tanto que revolucionarios, hombres y mujeres 
indistintamente, quienes tomaron la iniciativa en esta decisiva cuestión. No 
fue el feminismo el que exhortó a las mujeres a liberarse en la gran tarea del 
momento, la lucha armada, porque su reaccionaria condición le exigía, y le 
exige, oponerse a la liberación auténtica de la mujer. 


Semejante actividad es revolucionaria por sí, de manera que tiende 
a alterar el conjunto de la vida social y a crear una sociedad nueva, pues es 
incompatible con el Estado y el capitalismo. “Todas las políticas de adhesión al 
Estado han sido históricamente, misóginas, también lo es hoy el feminismo 
como portador de un nuevo orden de opresión de las mujeres más riguroso 
que el del patriarcado. 


Las jefas del feminismo y el semi-feminismo de los inicios de la 
guerra, para ser hoy creíbles, deberían haber efectuado cuatro actividades, 
que no hicieron: 1) ir ellas mismas al frente, vale decir, tomar un fusil y 
marchar al combate sin más, exigiendo para sí los puestos de mayor peligro y 
sacrificio, como hicieron los hombres y mujeres más conscientes; 2) realizar 
un llamamiento sincero y enérgico a que las féminas se incorporasen a la 
brega armada en paridad con los varones; 3) crear Escuelas de Guerra para 
auto-formarse en el arte militar; 4) alzarse contra el gobierno socialista!” 
cuando promulgó las normas legales que ordenaban devolver a las mujeres a 
la retaguardia, en septiembre de 1936. Como no hicieron nada de eso carecen 
de credibilidad. Es demostrativo que estas jefas, que hacían permanentes 
acusaciones a los hombres por relegar a la mujer, no mostraran ninguna 
disposición para ir personalmente al combate en los meses de julio y agosto, 
cuando miles de mujeres anónimas sí lo hicieron. Ellas se quedaron en la 
retaguardia dedicadas a la caza de privilegios para sí y la acumulación de 
poder, invocando “los derechos de la mujer”, de cuya “defensa” hicieron un 
negocio más que provechoso. 
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La incorporación masiva de las mujeres al combate armado habría 
sido un elemento decisivo para vencer al franquismo, pues habría puesto 
en máxima tensión todos los recursos humanos del bando antifascista, no 
sólo en el frente, sino también en la retaguardia, y no sólo los militares, 
sino igualmente los económicos, ideológicos, emocionales y demográficos. 
Por ahí comenzó a perderse la guerra, que no podía ser ganada sin la más 
activa participación de las féminas en todas las actividades de la vida política, 
reflexiva, cultural, económica, militar y social. Pero esa irrupción de las 
mujeres en el escenario de la historia era una revolución que, para ser realizada, 
necesitaba remodelar de arriba abajo el viejo orden burgués y estatista 
republicano, patriarcal hasta la médula, aferrado al Código de 1889. Por ello, 
una vez que el aparato estatal republicano logró recuperarse parcialmente 
del “desorden” revolucionario inicial, una de las primeras medidas que tomó 
fue devolver a las mujeres a su intolerable situación anterior, para evitar que 


culminase en una revolución integral probablemente triunfante!”, 


La lección de todo ello es obvia: sin la participación de las mujeres no 
puede haber revolución, pero la liberación integral de las féminas no puede 
tener lugar sin la revolución, así pues, lo uno y lo otro son, al mismo tiempo, 
causa y efecto mutuos. Esta es nuestra principal diferencia con el feminismo. 
En efecto, un movimiento de liberación de las mujeres ha de negar que 
el neo-patriarcado sea “emancipador”, y señalar que no hay solución al 
problema de la mujer bajo el orden vigente por lo que es necesaria una 
revolución integral que al crear una nueva sociedad considere a las mujeres 
como seres humanos, no como úteros ni como ganado de labor ni como 
carne de cañón para los ejércitos imperialistas. 


Para explicar esto tenemos que acudir a dar un rodeo exponiendo 
qué son realmente el patriarcado y neo-patriarcado a partir de la experiencia 
histórica y actual, más allá de la mentira feminista. A ello dedicaremos la 
continuación de este trabajo pero ahora creemos necesario ofrecer un 
epítome o extracto, sin el que no pueden comprenderse las razones, muy 
profundas, que llevaron a las autoridades de la república burguesa-estatal, y 
al feminismo a sus Órdenes, a invertir tantas energías, tiempo y recursos en 
devolver a las mujeres a la retaguardia en 1936-1937. 


El patriarcado, en su esencia última, es una institución política de la que 
se vale el Estado, en tanto que estructura para el dominio de la sociedad por 
una elite mandante, con el fin de mantenerse y reforzar su dominio, de modo 
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que, cuanto más poder y más codicia de poder tienen los poderhabientes 
más severo es dicho régimen de dominación, sea en la forma antigua o en 
la actual, renovada, refinada y perfeccionada. Sólo secundariamente está 
determinada su existencia por causas biopolíticas, natalistas, económicas o 
de otra naturaleza, pues todas éstas podrían cumplirse incluso con mayor 
eficacia sin aquél, de manera que no son motivaciones trascendentales que 
den cuenta de su naturaleza e idiosincrasia. 


El patriarcado, como sistema político-jurídico, busca afianzar el orden 
al que sirve a través de los siguientes elementos constitutivos esenciales: 1) 
enfrentar a las mujeres con los hombres y a los hombres con las mujeres 
en el seno de las clases populares, para que cada uno de los dos sexos 
sea más indefenso, el pueblo como totalidad se torne aún más débil y, en 
consecuencia, el Estado más fuerte; 2) somete a la mujer a un régimen de 
dependencia, confinamiento, deshumanización y apartamiento que tiende 
a anular sus capacidades como persona, haciéndola dócil y sumisa, inhábil 
pues para la revolución y para constituir una sociedad libre; 3) el patriarcado 
busca hacer al hombre despótico y a la mujer pasiva y servil, destruyendo 
en ambos, en cada uno de forma diferente, la virtud personal, sin la que 
no hay acción subversora de lo existente; 4) el patriarcado es mucho más 
que un aleccionamiento, es un amaestramiento permanente a través de leyes 
estatales positivas, que Obligan al hombre y a la mujer a actuar y portarse de 
una determinada manera, hábitos que les envilecen y encanallan a unos y a 
otras, con lo que propenden a quedar neutralizados como seres aptos para lo 
superior, en el plano social y personal; 5) jerarquiza y ordena autoritariamente 
la sociedad, el hombre manda en la mujer, y el Estado manda en el hombre, 
con lo que se constituye una pirámide de dominio, cediendo lo horizontal 
ante lo vertical. 


En la relación entre patriarcado y propiedad privada hay que evitar 
las interpretaciones economicistas si se desea comprender su auténtica 
naturaleza. Para ello se debe concebir la propiedad privada como lo que es 
exactamente, un sistema de poder, un modo de someter al otro por medio del 
dominio sobre la cosa poseída e incluso, en el esclavismo, una fórmula para 
poseer directamente al otro como sí fuera una cosa, en tanto que esclava o 
esclavo. El argumento simplista de que la mujer era confinada en Roma para 
proporcionar al marido, como propietario, herederos ciertos no se sostiene 
por cuanto la paternidad, más en Roma que en otras sociedades, era una acto 
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jurídico, no biológico, hasta el punto que a partir del siglo II fue corriente 
sustituir la concepción de hijos por su adopción, realizada conforme a la 
voluntad del “pater familias”, particularmente en las clases altas. 


A la mujer no se le confinaba para garantizar una paternidad “segura”, 
sino que era un pretexto para apartatla de la vida activa y responsable, de 
la preocupación por los problemas todos de la vida social y de la condición 
humana. Confinada en el gineceo, entregada absolutamente al ámbito de lo 
doméstico, quedaba anulada (al menos en la intención de las y los creadores 
del patriarcado) como ser capaz de intervenir, reflexionar, decidir y actuar 
en los asuntos trascendentes, políticos, estratégicos, económicos, jurídicos, 
militares y otros. Esto, como es lógico, se cumplía de manera imperfecta (el 
patriarcado siempre ha tenido muchos inconvenientes, muchos detractores, 
hombres igual que mujeres, por su misma perversa artificiosidad y ha 
encontrado muchas resistencias, grandes, medianas y pequeñas, en los 
varones tanto como en las féminas), pues las mujeres de las minorías 
adineradas escapaban en buena medida a su férula y en la base de la pirámide 
social las clases populares resistían y pugnaban para hacer de la pareja una 
relación de amor y no una jerarquía de dominación. 


Las causas últimas del patriarcado no están en la biopolítica ni en 
la determinación de un heredero fiable (mucho menos en el sistema 
hormonal masculino como arguye el nazi-feminismo), ésas son, con mucho, 
motivaciones secundarias O simples pretextos, sino en efectuar el control, 
apartamiento, embrutecimiento y nadificiación de la mujer, a la que se asigna 
un ámbito de existencia tan limitado, el doméstico, que no puede realizarse 
como persona y no alcanza a ser sujeto humano capaz de gobernar y auto- 
gobernarse. 


La maternidad no era en sí misma una limitación ni una traba para que 
la mujer fuese sujeto político y público, salvo que se conciba de una manera 
exagerada, enfermiza y extravagante, es decir, de forma machista clásica o 
renovada. Con trampas como ésta las elites gobernantes neutralizaban a la 
mitad de las clases populares, las mujeres, al mismo tiempo que envilecían 
a la otra mitad, los hombres, al obligarse a actuar como policías contra las 
féminas. Con ello éstas, a través del hábito y el amaestramiento, quedaban de 
forma radical excluidas de las funciones de reflexión y evaluación, de toma 
de decisiones y dirección de la vida social, lo mismo que los hombres que, 
también aislados de sus compañeras, perdían la posibilidad de multiplicar 
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sus propias capacidades por la unión con las de sus parejas. 


Por consiguiente, allí donde hay un sistema de dominación en activo, 
un aparato estatal, tiene que generarse necesariamente un mecanismo para 
el control y apartamiento de las mujeres, para la jerarquización del cuerpo 
social y para el encanallamiento y envilecimiento de los varones, esto es, tiene 
que constituirse un orden patriarcal. Viceversa, si éste es cuestionado, lo es 
todo el orden constituido, porque el Estado no puede existir sin patriarcado. 


Es aquí donde está el meollo de lo sucedido con las milicianas en los 
dos primeros años de la guerra civil. La incorporación a la lucha armada 
revolucionaria de mujeres con un estatuto de igualdad respecto a los varones 
era un paso colosal hacia la revolución integral, por sí y por los cambios 
decisivos que dicha incorporación tenía que generar en muchos aspectos de la 
vida social. Por tanto, una vez que el ultra-reaccionario régimen republicano 
se recuperó algo del huracán revolucionario de las primeras semanas de la 
guerra, puso manos a la obra en la tarea de reconstruir el viejo sistema, y, 
para ello, uno de los quehaceres que primero atendió fue devolver a las 
mujeres a “su lugar natural”. En efecto, si no hay un Estado y una propiedad 
privada que merezcan tal nombre, no se necesita confinar y oprimir a las 
mujeres, pero si se desea rehacer el primero y relanzar la segunda, en ese 
caso las mujeres han de ser una vez más dominadas y de nuevo internadas 
en el ámbito de lo doméstico, con más o menos derivaciones hacia la esfera 
de la producción. 


La muy misógina actuación del feminismo de entonces, se explica 
por los mismos elementos causales. Dado que excluye toda noción seria 
de revolución (eso se observa bien en los textos programáticos de Mujeres 
Libres, cuyo contenido es la exigencia del paso incompleto del patriarcado al 
neo-patriarcado con preservación de todo el orden social, no la revolución 
ni muchísimo menos, y lo mismo se halla al estudiar al resto de las 
organizaciones femeninas de la época, feministas de facto casi todas), en 
cuanto se inicia el flujo de la anti-revolución, la exigencia de volver a la 
marginación y exclusión de las mujeres del acontecimiento determinante del 
momento, la lucha armada revolucionaria, se hizo apremiante. Su adhesión al 
orden constituido es lo que hizo al feminismo y semi-feminismo misógino y 
patriarcal, lo mismo que sucede con el actual, si bien ahora es neo-patriarcal. 
Rechazar la revolución es el meollo de lo patriarcal, viejo y nuevo. 


Sin revolución que realice una sociedad libre, autogobernada y 
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autogestionada, no puede haber emancipación de las mujeres. Se darán 
cambios en las formas y los procedimientos de dominación, que varían con 
la mudanza de las circunstancias, pero no liberación. Tales modificaciones 
serán presentadas como “la solución” al problema, pero su esencia es justo 
lo contrario, es decir, un empeoramiento de la sujeción femenina por una 
mejora en las formas de control. La liberación real de la mujer demanda 
una reorganización integral del orden social que sólo una revolución 
integral puede realizar, y no sólo algunas transformaciones parciales, 
pues su avasallamiento forma parte del núcleo último de la desigualdad y 
dominación social, cuyo componente más sustantivo es el artefacto estatal, 
en particular el ejército. Cuando no exista ningún poder elitista necesitado 
de confinar a las mujeres de un modo u otro, enfrentar a los varones con 
las féminas y jerarquizar la vida social, entonces desaparecerán la “tutela” y 
“protección” de las mujeres; pero mientras aquél exista tendrá que valerse 
de la maquiavélica artimaña que es el orden patriarcal o neo-patriarcal, de la 
misma forma que en tanto haya orden estatal habrá cuerpos policiales. 


Es cierto, no obstante, que la propia acción de resistir al orden 
constituido y al patriarcado, viejo o nuevo, conforma, por sí misma, una 
ampliación de la esfera de la libertad, pero en la medida que esa resistencia, 
para ser real, necesita crecer, tiene que llegar necesariamente a la colisión 
con el statu quo, donde no habrá un punto de no retorno ni aun tras una 
victoria sobre el sistema, por lo que sólo cabe pensar que la superación del 
patriarcado será un esfuerzo continuado sin un punto final. 


Romper con la tutela estatal es la tarea número uno de las mujeres, en 
la que éstas han de conquistar la libertad. Eso no será nunca completo hasta 
que la acción emancipadora alcance la raíz de sus males, el artefacto estatal, 
que es el que, con su existencia, ha creado y mantenido el patriarcado y que 
lo ha hecho mutar ahora a neo-patriarcado, evolucionando con ello a Estado 
feminista. 


Salvo la minoría de mujeres que fueron al frente en 1936-1937, el 
resto manifestaron ser, en lo sustantivo, víctimas de sí mismas, pues cuando 
se dieron las condiciones propicias obraron como personas que no amaban 
la libertad, que preferían la seguridad y comodidad de la opresión secular. 
Esta noción, la de víctimas de sí mismas, es imprescindible a las mujeres para 
conquistar su liberación, en contra de la autocomplacencia feminista con 
sus sermones narcisistas y sus constantes aserciones de que las mujeres, sólo 
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por ser mujeres, son “El Bien”. Proposición de un machismo primario que 
se dirige a extinguir de raíz la disposición de las mujeres para emanciparse 
a través de la auto-exigencia y la auto-severidad como estado de ánimo 
dominante. En efecto, si sólo con ser mujer ya se es perfecta, ¿qué sentido 
tiene realizar esfuerzos subsiguientes para mejorarse? Pero si no es así 
¿cómo podrán emanciparse del patriarcado antiguo o renovado? Vemos 
que el discurso feminista se dirige a estimular en las mujeres el estado de 
conciencia más buscado por la misoginia: la pasividad y la falta de energía 
interior. De ahí salen féminas de una pobreza espiritual tan colosal que son 
fácilmente manejables por el poder constituido. 


La autocrítica, la comprensión de que las mujeres a menudo son 
víctimas de sí mismas y no de los varones, la investigación valerosa de las 
propias deficiencias sin más meta que la averiguación de la verdad posible, la 
disposición para el esfuerzo y la voluntad de superarse son estados del ánimo 
ásperos pero muy saludables que las mujeres necesitan imperiosamente, para 
lo cual han de someter a severa admonición la autocomplacencia que el 
feminismo predica y que es una de las vías hacia el feminicidio, que aquél 
tiene como meta. Las mujeres mismas son las principales responsables de 
su libertad o de su opresión, no los varones; y sobre todo por su pasividad 
existe el patriarcado. La conciencia de ello y la acción enérgica de la mujer 
puede derribar el actual régimen neo-misógino, siempre que se esfuercen lo 
bastante en esa dirección. Las cualidades necesarias son: responsabilidad, 
severidad consigo mismas, autodisciplina, deber autoimpuesto y voluntad 
de estar en la primera fila de las tareas más difíciles y los compromisos más 
arriesgados. Así se podrá forjar una mujer nueva, fuerte, reflexiva, generosa, 
activa y heroica, cualitativamente diferente a la que dimana del victimismo 
feminista, que es débil, egotista, sin inteligencia, pasiva y cobarde. 


Primero de todo las mujeres tienen que emanciparse de la ideología 
feminista, que es la peor forma de machismo y que las empujó a renunciar 
a su deber, que era también un derecho, una necesidad imperiosa para 
ellas, de ir a la batalla armada en la guerra civil, de la misma forma que 
ahora les alecciona para que se encierren en la nueva domesticidad del éxito 
profesional, el trabajo asalariado, el odio androfóbico y “los asuntos de 
mujeres”, procedimiento para dejar en manos de los varones las grandes 
cuestiones y los más fundamentales problemas. No, las mujeres se han 
de hacer cargo de todas las cuestiones que atañen al género humano, 
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sin renunciar a ninguna, sin permitir que se les confine en los renovados 
quehaceres limitativos y envilecedores propios del neo-patriarcado. No hay 
asuntos específicos de las mujeres puesto que todo lo que atañe a la humana 
condición les concierne, algunos de una manera peculiar, sin duda, otros de 
manera indiferenciada con el varón. Los unos y los otros deben ser objeto 
de su atención, en amorosa cooperación con los hombres. 


Sin romper con el machismo feminista no hay ninguna posibilidad 
de que las mujeres avancen por el camino de su emancipación: tal es la 
precondición fundamental de ulteriores progresos. 


Acudamos, para afirmar lo expuesto y argumentado, al testimonio 
de una veterana de las milicias populares de las mujeres, Aúrea Carmona, 
recogido en “La mujer en la guerra civil española” por Carmen Alcalde: 
“yo conservo el mejor recuerdo de todos mis camaradas de lucha. Todos ellos me han 
tratado con un respeto y un cariño del que serían incapaces los señores y los señoritos”. La 
afirmación esclarece una cuestión terminante, desarrollada en otras partes de 
la presente obra: la misoginia es clasista, como expone Aúrea. Mientras que 
los hombres que compartieron con ella los durísimos pero heroicos avatares 
de la lucha armada la respetaron siempre, y lo hicieron todos, los varones 
de las clases altas hubieran actuado de manera muy diferente. Esta mujer 
combatiente avala nuestra tesis de que el machismo es cosa de las clases altas, 
y que el pueblo, cuando fue pueblo y no populacho, no conoció esa lacra 
(por desgracia ahora las cosas ya no son tan claras). En consecuencia, no 
es un integrante de la tradición, como preconiza la nueva vulgata feminista, 
sino de la modernidad estatal y burguesa. 
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EL RECHAZO DEL FEMINISMO 
POR EL MOVIMIENTO 
LIBERTARIO HISTORICO 


Es sabido que el movimiento libertario del Estado español, 
formado por CNT, FAL y Juventudes Libertarias, en su etapa histórica más 
influyente, 1910-1939, mantuvo una oposición bien argumentada y muy 
combativa contra el feminismo, al que tenían por una ideología estatal- 
burguesa opuesta a la emancipación integral de las clases trabajadoras, a 
la revolución y también a la liberación de la mujer. La defensa de ésta con 
repudio del feminismo es uno de los grandes méritos de dicho movimiento, 
que es ahora tergiversado pot historiadoras e historiadores funcionarias y 
funcionarios del Estado que, sin respeto por la verdad histórica, pretenden 
convertirlo en un adocenado apologeta del feminismo, esa ideología estatal 
y capitalista dirigida a la trituración de la mujer en tanto que ser humano, 
al feminicidio. 

Ya en 1872, en el I! Congreso de la Federación Española de 
la ATT, celebrado en Zaragoza, se aprobó una resolución de límpida y 
vibrante condición: “la mujer es un ser libre e inteligente, y por tanto responsable 
de sus actos, lo mismo que el hombre”. Ésta se distancia cualitativamente de 
la lóbrega misoginia progresista y de la izquierda, no sólo por sostener 
que la mujer es libre e inteligente, sino, quizá más aún, por calificarla de 
“responsable de sus actos, lo mismo que el hombre”. Dicha formulación rompía, 
por tanto, con las horrideces urdidas en la revolución francesa y recogidas 
por las revoluciones liberales a lo largo y ancho de todo el planeta. 
Su significación, mérito y valía son inmensas: la mujer como ser libre, 
inteligente y responsable introduce un giro copernicano en la materia. Lo 
medular reside en que la misoginia, aquí, se ha escudado en la idea de la 
“protección”. Las políticas de defensa y amparo de la mujer se sustentan, 
precisamente, en la definición de la irresponsabilidad y la incompetencia 
femenina, lo que equivale a negar a la mujer sus deberes, ignorar sus 
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méritos y minusvalorar sus posibilidades de acción y elección. Ese es el 
meollo de las políticas de género en el presente, especialmente de la Ley 
de Violencia de Género que establece la especial protección de la mujer a 
la que se presupone especialmente desvalida e incapacitada. 

El trabajo de investigación “Federica Montseny: una contribución al 
estudio de la participación de las mujeres en la guerra civil”, de Mercedes 
Sánchez, admite que esa dirigente histórica de CNT, además de escritora 
de fama, mujer de acción, personalidad política de primera importancia, 
esposa afectuosa y madre consciente de tres hijos, siempre se opuso al 
feminismo como práctica y como política, hasta el punto de que incluso 
mantuvo sus distancias con la organización supuestamente libertaria y 
femenina, pero no formalmente feminista, Mujeres Libres. 

Para Montseny, la imprescindible liberación de las mujeres debía 
provenir, sobre todo, del esfuerzo propio por emanciparse, admitiendo 
responsabilidades y compromisos en la lucha política, cultural, sindical 
y revolucionaria, cultivando las virtudes del esfuerzo consciente y 
reflexivo, la autodisciplina, la entrega y la admisión de los propios errores 
y debilidades. Para ella el acceso de la mujer a puestos de responsabilidad 
en el movimiento libertario dependía más de la voluntad de las mujeres 
de implicarse en las tareas y luchas que de la superación de los residuos de 
misoginia que pudieran darse en los varones, reales en ocasiones, pero casi 
siempre escasamente significativos y a menudo inferiores al machismo 
interiorizado que manifestaban una parte de las féminas al negarse de 
hecho a ocupar los puestos de más compromiso, dificultad y peligro. 

Que a Federica le repelía el feminismo es algo bien conocido (no 
éramos feministas” repite una y otra vez), lo cual está en relación con su 
trayectoria como ser humano-mujer, que, dejando a un lado victimismos 
fáciles y auto-destructivos, fue capaz de construirse a sí misma hasta hacerse 
la personalidad más influyente quizá en el movimiento obrero anterior a 
1939, sólo parangonable con B. Durruti. Su posición al respecto variaba 
desde el no-feminismo al anti-feminismo, por lo que ni siquiera se afilió 
a Mujeres Libres, a pesar de que esta organización, de fines dudosos y 
confusa trayectoria como luego se expondrá, no se dijo feminista de manera 
programática. Su argumento, bastante realista, era que una organización 
separada de mujeres, junto con la ideología sexista que ello lleva aparejado, 
dividiría al movimiento libertario haciendo imposible la revolución. Lo 
expuesto no equivale a negar sus graves errores en la guerra civil, entre los 
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que destaca la aventura ministerial que mantuvo durante seis meses, que 
posteriormente consideró equivocada y, más aún, su admisión de la retirada 
de las mujeres armadas de los teatros de operaciones a partir del otoño 
de 1936, lo que fue un dislate monumental cuya consideración autocrítica 
requiere una reflexión muy cuidadosa. 


Por lo demás, ya “La Revista Blanca”, tan representativa del 
anarcosindicalismo de aquel tiempo, había publicado numerosos artículos 


de crítica y denuncia del feminismo!'”, a menudo provenientes de la 


> 
inspiración de Soledad Gustavo, esa gran pensadora. En su edición de 
1-10-1924 la misma Federica Montseny escribía uno titulado “Feminismo 
y humanismo”, en el que se encuentra una frase esclarecedora: “¿Feminismo? 
¡Jamás! ¡Humanismo siempre! Propagar un feminismo es fomentar un masculinismo, es 
crear una lucha inmoral y absurda entre los dos sexos, que ninguna ley natural tolerará”. 
Es significativo que esta mujer, notable escritora, destacada dirigente de 
masas y finalmente la primera mujer ministra de lo que se conoce como 


España, fuera anti-feminista. 


El feminismo, en lo que se denomina España, era ya una realidad 
activa desde hacía mucho al iniciarse la guerra civil y contaba con un gran 
número de libros y publicaciones. En 1924 la concejala madrileña Celsia 
Regia, que había accedido a ese cargo gracias a la normativa electoral 
promulgada por la Dictadura del general Primo de Rivera!” , había fundado 
la Unión del Feminismo Español, colectivo dirigido al asistencialismo y a 
la difusión del odio sexista. Á comienzos de siglo una organización de la 
derecha más rancia, la Lliga Catalana, que luego cooperó con el franquismo, 
estableció una Sección Femenina de carácter feminista y se podrían traer 
Otros casos más. 


El carácter profundamente reaccionario y abiertamente misógino 
de todas estas formaciones llevó al movimiento libertario a rechazar sin 
ambages el feminismo, al que con razón tenía por un instrumento del capital 
y del orden estatal. Pretender que puede haber un “feminismo proletario” 
es un contrasentido, pues la esencia del feminismo es odiar a los hombres 
y amar a los patronos, que “liberan” a la mujer al proporcionarle trabajo 
asalariado, con cuyos ingresos se “emancipa” de la supuesta dependencia del 
varón. Si se odia a los varones ¿qué lucha es posible una vez que las clases 
populares se han escindido mitad por mitad? Y si el Estado “libera” a las 
féminas, ¿qué sentido tiene su participación en la revolución dado que sin 
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ésta pueden alcanzar su plenitud? 


El falseamiento de los contenidos del movimiento libertario en lo 
referente a la cuestión de la mujer tiene un antecedente en el estudio de la 
vida y obra de Teresa Claramunt (1862-1931), a la que se tilda gratuitamente 
de “pionera del feminismo obrerista anarquista” y de personalidad “profundamente 
feminista”, sin aportar pruebas de ello. La revisión de su ideario se centra en 
ofrecer una interpretación forzada y manipulativa de su obra más conocida en 
esta materia, “La mujer”, publicada en 1905. Para llevar adelante la operación 
se extraen frases aisladas del contexto general de dicho trabajo y más aún 
del pensamiento integral de la autora, a fin de hacerla decir lo que nunca 
dijo, porque nunca lo pensó y nunca lo practicó. Es una constatación, de 
nuevo, de la función profundamente reaccionaria del estamento académico, 
entregado de forma ingénita y connatural a la razón de Estado conforme a 
la doctrina de Maquiavelo. 


Por ejemplo, se sacan de contexto sus censuras contra “el hombre”, 
convirtiendo esta expresión en un supuesto ataque a los varones de las 
clases trabajadoras, sus camaradas e iguales en luchas y encarcelamientos, 
cuando es obvio que Teresa se refiere al aparato estatal y al capitalismo, 
entonces al cien por cien masculinos, sobre todo a los cuerpos policiales, 
que con tanto furor se ensañaron con ella, en ese tiempo formados 
exclusivamente por hombres, situación que hoy se ha modificado bastante, 
pues hay muchas mujeres imbuidas de la fe feminista en ellos, mujeres que a 
menudo reprimen (persiguen, encarcelan, torturan e incluso matan) a otras 
mujeres en beneficio del vigente sistema de dominación. Precisamente en 
la feminización del Estado, y del capitalismo, está uno de los más notables 
servicios que el feminismo androfóbico ha hecho al orden constituido. 


Llevando la tergiversación a un máximo se llega a afirmar que 


Claramunt es partidaria del “antagonismo de los sexos”, enormidad que, sin 


, 
pudor, manipula, según los intereses estratégicos del actual Estado feminista, 
el limpio y vibrante pensamiento de aquella gran mujer, ejemplar por lo que 
hizo tanto como por lo que escribió, la cual mucho tiene en común con 
la admirada Simone Weil en su peripecia vital y en los contenidos de sus 
escritos. Una y otra ignoraron y repudiaron el feminismo también por su 


naturaleza neo-misógina, hostil a la emancipación integral de las mujeres. 


La imputación de esa expresión de Claramunt es falsa, por el contrario 
lo que propuso fue elevar el grado de conciencia de la mujer para que pudiera 
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“colaborar con el hombre en la transformación completa de la sociedad”, para que fuera 
“digna compañera del hombre y le apoye en el camino de la revolución”. Estas dos 
últimas aserciones sí expresan correctamente los contenidos de “La mujer”, 
pero eso equivale a decir que no era feminista, que no preconizaba ningún 
antagonismo entre hombres y mujeres, que su ideario era la unión de ambos 
sexos para, en y desde la igualdad política y civil, el respeto mutuo, el afecto 
y la mutua asistencia, combatir unidos al ente estatal y a la clase empresarial. 
Una obrera revolucionaria como Teresa Claramunt sólo podía considerar 
con disgusto y repulsión el sexismo feminista, que lleva a las mujeres a odiar 
a los hombres, que son sus compañeros e iguales, y amar al Estado-capital. 
Su pasión fue la revolución y por ello recusó toda forma de sexismo al mismo 
tiempo que se hizo una mujer plenamente emancipada en lo intelectual y lo 
político, tanto como en lo social y lo individual, no hubiera alcanzado ese 
grado de dignidad y excelencia personal de haberse dedicado a la repetición 
del credo feminista, victimista y androfóbico que, lejos de hacer crecer la 
identidad femenina, la condena al egocentrismo, la cobardía, la mediocridad, 
el machismo interiorizado y el arribismo burgués”, 


Lo diremos una vez más: la misoginia, el machismo, son formas 
de la política, la legislación y la ideología de los poderes constituidos que 
se imponen al conjunto del cuerpo social, indistintamente a los hombres 
y a las mujeres, según el principio de que la ideología dominante en una 
formación social dada es la de la clase dominante. Quienes sostienen que 
el hombre es machista por naturaleza, por imperativos de la biología, están 
diciendo, a la manera nazi, que sólo el exterminio de los varones puede 
resolver el problema, para lo que se alían con los aparatos represivos del 
Estado (formados todavía hoy mayoritariamente por varones) para crear un 
gulag feminista. En ese caso han de explicar por qué ayer mismo miríadas 
de mujeres han hecho suyas e interiorizado las peores formas de ideología 
y política patriarcal, por ejemplo, enrolándose en organizaciones católicas, 
siempre mucho más nutridas de mujeres que de varones, derechistas y 
fascistas. Hay que explicar también por qué un cierto número de mujeres 
son hoy feministas cuando es fácil de comprender que el feminismo es la 
forma más agresiva de misoginia y de feminicidio en la hora presente. Por 
tanto, ni antes ni ahora hay ninguna garantía de que las mujeres sean menos 
machistas que los varones, y desde luego aquellas féminas que prefieren 
seguir la fácil senda del victimismo culpabilizando a los hombres, en vez de 
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asumir sus responsabilidades, se adscriben a la peor expresión de la misoginia 
en el siglo XXI, al ser la más destructiva de lo humano en la mujer y la que 
más le lleva a amar a sus opresores y Opresoras. 


Lo expuesto no es una negación de la existencia de diferencias, 
desencuentros y conflictos entre hombres y mujeres, porque de no ser así 
resultaría que las relaciones entre aquéllos y éstas no se darían en el ámbito de 
lo humano, que es siempre imperfecto, sino en el de lo celestial y paradisíaco. 
Tras esa añoranza de lo perfecto, de lo sin conflicto, de lo maravilloso, late 
una mentalidad de tipo religioso que desea paraísos y que no se adecua a 
la realidad existente, que se expresa en la concepción aciaga de las utopías 
sociales, esos narcóticos espirituales de funesta significación. Lo humano, 
hoy y siempre, es finito, limitado, insatisfactorio e incluso decepcionante, 
y tales características tienen un lado muy positivo, que estimulan un 
esfuerzo sin fin por el bien, único modo que el ser humano tiene para 
auto-construirse, mejorarse y elevarse como persona y como comunidad. 
Por tanto, el desencuentro entre hombres y mujeres siempre ha existido 
y siempre existirá, como sucede igualmente, aunque de otro modo, en las 
relaciones hombres/hombres y mujeres/mujeres. Éstas últimas, ¿están 
acaso libres de pugnas, enfrentamientos y disputas? ¿Se entienden mejor las 
mujeres entre sí que con los varones? ¿Son más agresivos los hombres con 
las mujeres que con los hombres? A juzgar por el crecimiento en flecha de 
la violencia de las mujeres hacia otras mujeres, en ocasiones con resultado 
de muerte, la respuesta más plausible a los interrogantes anteriores es obvia. 


Tales cuestiones han de ser tratadas desde la experiencia, no desde 
la dogmática del feminismo de Estado, que se introduce a viva fuerza hoy 
en dosis masivas en los cerebros de mujeres y hombres por los aparatos 
de aleccionamiento del Estado. Basta con consultar las estadísticas para 
observar que lo fundamental de la violencia física de los hombres se dirige, 
en todas las sociedades, contra otros hombres y sólo secundariamente 
contra las mujeres, de la misma manera que una parte no pequeña de la 
agresividad homicida de las féminas va contra otras féminas, una porción 
de ella, tal vez la más repudiable, se dirige contra las mujeres ancianas y las 
niñas, afirmando, por su propia existencia, la cosmovisión más perversa del 
capitalismo que considera que los débiles han de ser sacrificados. 


Comprender así el problema permite transformar las relaciones entre 
varones y féminas de tal modo que, partiendo del deseo de buena relación 
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entre ambos, con mutua renuncia al sexismo, ellos al machista y ellas al 
feminista, se alcance una situación en que los conflictos sean pocos (pero no 
ninguno), de una gravedad reducida y solventables con no mucha dificultad 
desde la imparcialidad y la buena voluntad. Quienes azuzan la “guerra de los 
sexos” desde una u otra posición, sean hombres o mujeres, presentando al 
sexo contrario como inferior o como homicida, expresan con ello que son 
agentes del Estado y deben ser tratados como tales. Una vez que el sexismo 
ha sido repudiado y superado, los actos negativos de unas y otros han de 
ser considerados desde el punto de vista de la responsabilidad personal y 
no adjudicarse al sexo-género que los perpetra. De ese modo se podrán 
ir resolviendo las dificultades y crear una comunidad humana integrada, 
aceptable para todas y todos, con amor mutuo, cariño en actos y eficacia 
convivencial. 


Lo limitado de la condición humana impide las soluciones perfectas 
y definitivas en la relación entre los sexos, al igual que lo hace con el resto 
de actividades y prácticas, sean sociales o personales, de forma que se han 
de buscar fórmulas parciales e imperfectas, sí, pero que tras ellas haya un 
indomable deseo de avanzar, de estabilizar, de crear unidad para convivir, 
ser y existir, contra los mecanismos y maquinaciones del poder constituido. 
Cierto es que hoy los problemas de la convivencia son terribles, pues el poder 
instituido construye al sujeto como ente asocial y egotista, lo que daña todas 
las formas de relación, convivencia y colectivismo, no sólo la de hombres 
y mujeres, como “denuncia” el feminismo, sino todas. Aprender a convivir, 
romper la cárcel del propio ego, recuperar la sociabilidad, encontrar el ideal 
de la concordia humana, es una de las tareas del momento, de naturaleza 
indudablemente revolucionatia. 


Antes de continuar con la recusación general del feminismo por 
el movimiento libertario, traeremos a un autor que, sin adscribirse a 
éste, está próximo, T.J. Kaczynski, autor del conocido manifiesto “La 
sociedad industrial y su futuro”. En esta obra sitúa al feminismo dentro 
del izquierdismo, tan execrado por él, al que repudia por conformista, 
reaccionario y burgués, de manera que en sus textos el término “feminismo” 
viene a desempeñar la función de término agraviante, o casi. Consecuente 
con ello, añade que es necesario que las y los revolucionarios tengan tantos 
niños “como puedan”, y que se han de vigorizar los lazos familiares que la 
sociedad industrial socava, de forma que propone una familia “fuerte y 
autónoma”. De ese modo choca frontalmente con el feminismo, que prohíbe 
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a las mujeres la maternidad y la familia, en sintonía con las exigencias más 
profundas del desarrollo del capitalismo contemporáneo. La apología 
que hace Kaczynski de la maternidad, le identifica con lo preconizado al 
respecto por Federica Montseny y la mayoría de las mujeres del movimiento 
libertario de los pueblos ibéricos, tanto como su encomio de la familia no 
patriarcal, e indica que comprende bien los problemas de nuestro tiempo, 
así como sus soluciones. 


Una obra interesante en varios sentidos es “Mujeres Libres. 
Luchadoras libertarias”, Varias Autoras (Fundación Anselmo Lorenzo 1999) 
en la que un grupo de mujeres anarquistas, con militancia anterior incluso 
al inicio de la guerra civil en algunos casos, formulan su análisis del pasado 
y su concepción de las vías hacia la liberación de la mujer hoy. De enorme 
interés es el apartado “Mujeres Libres, ejemplo para los movimientos 
femeninos actuales”, de María Rodríguez Gil. Ésta, aun siendo partidaria de 
la pertinencia de Mujeres Libres, se declara hostil al feminismo y niega que 
dicha organización fuera feminista, lo cual es exacto pues nunca se calificó 
de tal, asunto ocultado o tergiversado por los profesores-funcionarios 
feministas. Dice “no fue una organización creada para ayudar a la mitad de la 
humanidad, las mujeres, excluyendo al resto del mundo y presentando al hombre como 
culpable de todos los problemas de la mujer y del mundo en general”. A continuación 
carga contra los grupos feministas actuales “los cuales tienden a malgastar sus 
energías y su tiempo discutiendo y escribiendo acerca de la teoría de la opresión de la pobre 
mujer por el malvado hombre”. 


En esta genial mofa del feminismo la autora pone el acento en lo 
fundamental, su descomunal machismo, expresado en su dogma constitutivo, 
esto es, que la mujer es un débil, infeliz, incapaz y pasivo ser sometido a 
todo tipo de sevicias siglo tras siglo por el monstruo irracional llamado 
hombre, hasta que en el presente ha encontrado, por fin, a su desinteresado 
salvador, el Estado y su sanchopancesco escudero, el feminismo. Añade 
otras jugosas consideraciones, como su protesta de que el sexismo feminista 
actúe “otorgando a la mujer en general el papel de sumisa víctima, al representar a todo 
hombre como opresor, y deshumanizándonos así a todas y a todos”, pues “nunca debemos 
olvidar que todas/ os somos seres humanos, y que la opresión es un fenómeno más complejo 

y difícil de comprender y resolver que decir simplemente nosotras somos las buenas y ellos 
son los malos”. 


Los textos del libro dedicados al nacimiento de la Federación de 
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Mujeres Libres (nombre completo de esta organización femenina aunque 
no feminista, al menos programáticamente) ponen en evidencia la verdad 
de los hechos, que se pueden sintetizar así: 1) fue creación de un grupo de 
féminas intelectuales excesivamente persuadidas de la superioridad de sus 
saberes académicos en relación con los de las mujeres obreras, campesinas 
y populares en general; 2) la mayoría del elemento femenino, comenzando 
por Federica Montseny, del movimiento libertario no consideraron mi útil 
ni conveniente su creación, por lo que se mantuvieron ajenas, si bien no 
la condenaron con estrépito e incluso la proporcionaron algunos recursos 
materiales, lo que fue correcto; 3) cuando en octubre de 1938 pidió integrarse 
en el movimiento libertario fue rechazada su propuesta, quizá más por 
la presión de las mujeres que de los varones, lo que constituyó una sabia 
decisión; 4) aunque no era feminista de manera explícita en el programa, 
sí tenía una gran carga de sexismo androfóbico y, por tanto, sexismo 
misógino; 5) en lo político y económico era de tipo socialdemócrata, esto 
es, sin contenido revolucionario, como todo el feminismo; 6) el dato que 
proporciona de afiliadas, 20.000, está notablemente inflado y no tiene valor 
demostrativo, siendo quizá más próximos a la verdad su décima parte; 7) 
la revista, “Mujeres Libres”, de la que salieron 13 números entre 1936 y 
1939, más otro que quedó en imprenta al final de la guerra, es insustancial, 
socialdemócrata, sexista y elitista; 8) su fobia a los varones iba unida, como 
sucede en todos los casos, a exigir “privilegios” para las mujeres. En concreto 
nada hizo por demandar que éstas se armaran y marcharan a la primera 
línea del combate: en ello manifestó cumplidamente su carácter patriarcal, 
su deseo de discriminar y arrinconar a las mujeres, oculto tras una gran nube 
de palabrería feminista; 9) su primer y gran error fue separar la lucha por la 
emancipación de la mujer de la pelea por la revolución que, al destruir las 
causas últimas de la opresión femenina (y masculina), el ente estatal y la clase 
empresarial, proporciona la base para la liberación de aquélla. Dicho de otro 
modo, su misoginia feminista provenía de su naturaleza no-revolucionaria. 


Explicaremos ahora algunas de esas aserciones. El núcleo fundador 
de Mujeres Libres sostenía que la causa principal de la preterición de la 
mujer trabajadora era su bajo nivel cultural, por lo que era necesario hacer 
un vasto esfuerzo educativo, para “capacitarlas”. Dicho grupo partía de 
una idea muy equivocada, creer que sus saberes, académicos, pedantes, 
burgueses, abstractos, sexistas y librescos eran superiores a los de las mujeres 
trabajadoras, en un cierto número de casos analfabetas (lo que no significa 
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incultas, sólo adscritas a una forma magnífica de conocimiento, la cultura 
oral popular tradicional, hoy extinguida) dotadas pues de una sabiduría muy 
valiosa, de carácter milenario, vivo, concreto, no sexista y experiencial. Su 
arrogancia llevó a las creadoras de Mujeres Libres a asignarse la etiqueta de 
“las que saben”, mientras al resto de mujeres les catalogaron como “las que 
no saben” y necesitaban recibir cursos y diplomas. 


En realidad, las engreídas fundadoras de Mujeres Libres hicieron de su 
organización una correa de transmisión de los dudosos saberes académicos, 
en su gran mayoría de elaboración masculina-burguesa e impregnados de 
sexismo patriarcal-feminista. Su obrar en nada se diferenció, por tanto, 
del llevado a cabo por las aciagas Misiones Pedagógicas de los gobiernos 
republicanos anteriores, y era casi idéntico al realizado después por la 
Sección Femenina con sus, en mala hora, famosas 62 cátedras ambulantes, 
que desempeñaron una función muy censurable en la liquidación de la 
excelente cultura oral de nuestra ruralidad, de la que hoy ya apenas nada 
queda. Hay que enfatizar que las selectas señoritas de camisa azul y falda gris 
de la Sección Femenina también arguyeron que su propósito era “redimir” a 
las mujeres rurales de su supuesto “atraso” e “incultura”, con argumentos en 
lo sustantivo idénticos a los esgrimidos por Mujeres Libres. 


Ese “educar” a las mujeres era, al mismo tiempo, jerarquizatlas, 
asunto que se manifiesta en los testimonios conservados sobre la vida 
orgánica de Mujeres Libres. Las jefas se hicieron autoridad indiscutida 
esgrimiendo el manido prejuicio feminista contra los varones, con el cual 
bendecían una organización sólo de mujeres, sí, en el que ellas mandaban y 
ordenaban todo. Una vez más observamos que el feminismo (en este caso 
oculto oportunistamente para no suscitar el rechazo general del movimiento 
libertario) es sólo la vía hacia el poder de una élite de mujeres dispuestas a 
hacerse con más poder y más recursos monetarios a costa de otras mujeres, 
a las que manipulan, gobiernan y explotan. 


En el caso de Mujeres Libres, la admisión apasionada de la consigna 
de “Los hombres al frente, las mujeres a la retagnardia”, en contra de la opinión 
de un cierto número de féminas que creían que con la guerra había llegado 
el momento de mostrar en la práctica las capacidades heroicas, reflexivas 
y actuantes de la mujer, al mismo nivel o por encima del varón, les pone 
en evidencia. La emancipación femenina tenía que manifestarse como 
una movilización general de féminas para empuñar las armas y marchar 
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al campo de batalla. Dado que como organización, Mujeres Libres existía 
desde antes del primer día de la guerra, y considerando que durante varios 
meses, hasta el otoño de 1936, nada ni nadie impedía a las mujeres tomar las 
armas, sino todo lo contrario, si no hizo ningún llamamiento a las mujeres 
a asumir responsabilidades en la brega militar, que era la más importante 
tarea del momento, es porque tras sus torneos de palabrería feminista 
existía una concepción obtusamente patriarcal y machista de la naturaleza y 
condición femenina. Ningún hombre impidió en esos meses a las mujeres 
coger las armas, y las que no lo hicieron siendo aptas para ello por edad y 
salud, manifestaron ser enemigas de sí mismas y agentes de la cosmovisión 
patriarcal. 


Esto se dio en un grado superlativo en las jefas de Mujeres Libres que 
no sólo no fueron al frente, como era su obligación política y moral en tanto 
que mujeres supuestamente emancipadas, sino que hicieron una propaganda 
atronadora, directa e indirecta, explícita y encubierta, para que sus afiliadas 
tampoco fueran, lo que adobaron con los habituales desprecios, anatemas 
y escarnios a los varones, que sí estaban luchando, padeciendo, sufriendo y 
muriendo. Ciertamente, que se colocara a los varones de las clases populares 
los rótulos demonizantes que se leen en algunos artículos de “Mujeres 
Libres”, mientras éstos estaban dando sus vidas por cientos cada día, entre 
otras cosas para que la revista pudiera ser editada, es una de las peores 
expresiones conocidas de perfidia, maldad, amoralidad, sadismo y brutalidad 
implícitas en el victimismo sexista. Además, aunque el movimiento libertario 
no reconoció a esa organización no dejó de proporcionarle apoyo material 
en la forma de dinero y locales sobre todo, sin que se tenga ninguna prueba 
de que hubiera ni una sola propuesta masculina contraria a ese proceder, lo 
que fue correcto, al menos en la intención. 


En la guerra civil hay una relación directa entre feminismo y negativa a 
empuñar las armas, de manera que las organizaciones más feministas fueron 
las más contrarias al armamento general de las mujeres, hecho que avala 
nuestra tesis de que el odio a los hombres es uno de los rasgos constitutivos 
del patriarcado y neo-patriarcado. Cuando se leen biografías femeninas de la 
época se encuentra una correlación entre rechazo completo del feminismo 
y disposición para lograr la igualdad con los varones en el durísimo trance 
del combate, mientras que las más llenas de aborrecimiento al varón eran 
las más hábiles emboscándose y demandando la seguridad y comodidad de 
la retaguardia. El caso más conocido es Simone Weil, por completo ajena 
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al feminismo, llena de afecto hacia los hombres, capaz de hacer un gran 
trabajo intelectual (es una de las grandes mentes pensantes del siglo XX), 
que no despreciaba a las mujeres obreras y campesinas por “falta de cultura”, 
como Mujeres Libres, y que sí marchó inmediatamente al frente, uniéndose 
a la columna Durruti y permaneciendo en ella hasta lesionarse. La realidad 
demuestra que el victimismo feminista daña a las mujeres, las hace cobardes, 
oportunistas, logreras, egoístas, ininteligentes, incapaces de amar, serviles 
hacia el poder constituido y mediocres. 


Además, dado que el poder nunca actúa desinteresadamente y que la 
razón de Estado es una férrea forma de egotismo corporativo que siempre 
busca el bien del ente estatal a costa de todo lo demás, la pregunta pertinente 
es, ¿qué pide el Estado a las mujeres a cambio de “protegerlas” contra los 
varones? Contestar esta cuestión es decisivo para establecer una cosmovisión 
apropiada de liberación de la mujer, ajena y opuesta a la del feminismo. 


La concepción de la emancipación de la mujer que entonces prevalecía 
en los ambientes libertarios era muy diferente a la feminista. En primer 
lugar, no se esperaba nada del Estado ni del capital, a los que se tenía por 
causa última de las desventuras de las féminas, de modo que su estrategia 
era la fusión plena con los hombres desde la igualdad, el rechazo de todas 
las formas de sexismo y el respeto mutuo para hacer la revolución, mientras 
que todo el feminismo defiende la alianza con el Estado para triturar a los 
varones de las clases populares. En segundo lugar, se creía que el esfuerzo 
substancial para la emancipación de las mujeres debían hacerlo ellas, como 
personas y como colectivo, pues en el interior de sí mismas estaba el principal 
obstáculo para lograrlo, no en los hombres. Sí bien no se negaba que en un 
cierto número de varones existían obcecaciones, hábitos e ideas arraigadas 
de tipo misógino, se consideraba que, por un lado, esto no era un obstáculo 
tan grave grave, y que, por otro, el machismo estaba igual de arraigado en 
las mujeres, de modo que su crítica no conocía discriminación por razón de 
sexo. En el mundo libertario, como lo expone con claridad una cita anterior, 
no se admitía la mojiganga feminista de las mujeres “buenas” y los hombres 
“malos”, pues es una experiencia diaria que los prejuicios misóginos pueden 
ser tan fuertes y activos en ciertas mujeres como en algunos hombres. 


De todo ello venía a concluirse que el victimismo era y es una 
disposición del ánimo infundamentada y autodestructiva, dado que todas 
las mujeres podían operar con suficiente libertad en las organizaciones 
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libertarias (dejando de lado alguna traba machista, nunca significativa, 
puesta por unos pocos hombres o por unas pocas mujeres), y que quienes 
menos hacían era porque no deseaban ir más allá, siendo su responsabilidad 
obrar de ese modo. Se negaba toda idea de “discriminación positiva” por 
considerarla fútil, condescendiente, paternalista y en definitiva humillante, 
misógina por tanto, para las mujeres. Éstas, lo mismo que los varones, eran 
juzgadas por sus actos, por sus méritos y deméritos, no por su sexo. En 
ese ambiente se desarrolló con libertad Federica Montseny, la mujer más 
influyente, con mucho, durante la II República y la guerra civil, cuya figura 
no tiene parangón en el contexto europeo de la época, pudiéndose decir que 
si no hubo más féminas de su calidad, importancia y presencia es porque 
ninguna otra se lo propuso como meta. 


Unas declaraciones de Montseny son de gran poder aclaratorio. Dice 
Federica que “los dos sexos están oprimidos, no sólo las mujeres. Por consiguiente, 
únicamente hay una liberación por la que tienen que luchar tanto los hombres como 
las mujeres. sa es la razón por la que no tenemos (en el movimiento libertario) 


ninguna organización exclusivamente femenina” P0 


. Lo expuesto por esta mujer es 
irrefutable, pues nadie puede negar que los hombres están oprimidos, asunto 
que niega el feminismo, haciendo así inútiles y desdeñables todas las luchas 
por la emancipación de las clases preteridas, desde Espartaco hasta nuestros 
días. En segundo lugar, la dirigente libertaria recuerda que sólo la unión 
combatiente de hombres y mujeres puede consumar la liberación común, 
aserto también indudable. Finalmente hace observar que el movimiento 
libertario no posee organización de mujeres pues no cree que ello sea 


necesario para la emancipación de éstas. 


Aunque lo anterior es correcto se ha de señalar y acentuar que la 
lucha contra el patriarcado ha de ser parte esencial de cualquier proyecto de 
revolución positiva, de todo programa que señale la libertad humana como 
aspiración fundamental. La lucha contra el patriarcado, además, no puede 
ser “oficio” de mujeres, pues atañe a los dos sexos por igual. Las mujeres 
por sí solas no pueden liberarse, los hombres por sí solos tampoco: hay que 
buscar la fusión de ambos contra el enemigo común, el Estado y el capital, 
que son los responsables del régimen patriarcal de antaño y neo-patriarcal 
de hogaño. El movimiento de liberación de la mujer no es sexista y espera la 
adhesión de féminas y varones indistintamente, mientras que el feminismo sí 
lo es, dividiendo y enfrentando a unas y otros para que el poder constituido 
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triunfe sobre unas y otros. Esa unión se ha de hacer renunciando las mujeres 
tanto como los varones al sexismo en cualquiera de sus manifestaciones, 
lo que se debe de plasmar en un programa admitido por los dos sexos- 
géneros para la liberación integral de las mujeres. La emancipación femenina 
no puede materializarse si no es como afluente del caudal universal de la 
libertad humana. 


El movimiento libertario, que en sí y por sí ha sido y es componente 
importante del movimiento de liberación de la mujer, exhorta a las féminas a 
no ser paternalistas consigo mismas, a no ser machistas con la propia persona. 
Ello se traduce en evitar la auto-conmiseración, la auto-complacencia y la 
pena por sí mismas, así como no acudir al fácil expediente de culpar a los 
hombres de todo, eludiendo las propias responsabilidades y obrando como 
seres infantilizados que de antemano renuncian a la libertad, dado que ésta 
es inseparable de la responsabilidad. Asumir responsabilidades y deberes, 
admitir los propios errores, tener una voluntad sinceramente autocrítica, 
atreverse a todo, demandar para sí las tareas más duras y manifestarse 
siempre como personas llenas de valentía, espíritu reflexivo, amor al amor 
y fuerza transformadora es el camino de la propia liberación, conforme a la 
idea libertaria, y también con el sentido común, que es lo más importante, 
lo que está en contradicción antagónica con el victimismo feminista, que 
confina a la mujer en la queja y en el llanto, en el odio y la pasividad, en la 
denuncia del varón y la dependencia del Estado, esto es, la deja donde la 
puso el patriarcado moderno en el siglo XIX. 


Hay que recordar lo antes expuesto por Carmen Alcalde, que 
precisamente porque no era feminista, el movimiento libertario fue el que 
más contribuyó a la incorporación de la mujer a la lucha armada en los inicios 
de la guerra civil. Y lo hizo porque era revolucionario, esa es la clave de la 
cuestión, entonces y ahora. Por el contrario, quienes repudian la revolución, 
siendo su monomanía vivir a la sombra del Estado, han de traicionar la causa 
de la emancipación total de la mujer. 


Es estimulante la posición de Federica Montseny acerca de la 
maternidad, expuesta, entre otros, en un artículo de expresivo título, “Mujer 


sin hijos, árbol sin fruto, rosal sin rosas”*? 


, en el que desarrolla la idea de que 
los hijos son parte sustantiva de la vida de una mujer, de manera que sin ellos 
ésta queda incompleta, no realizada. Eso es bastante diferente a la ortodoxia 


triunfante en nuestros días que considera a los niños y niñas con prevención 
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y antipatía, cuando no con pura abominación, pues los hace responsables, 
junto con los hombres, de todas las miserias de la vida femenina, y, por 
lo tanto, un obstáculo a la libertad de la mujer. En algunos sectores tal 
ideario es puro odio a la vida y a la maternidad así como a la infancia. Nunca 
perdonaremos ese atroz aborrecimiento que revela a quienes lo practican 
y predican como seres que perdieron hace mucho tiempo la condición de 
humanos, para adquirir la de engendros y monstruos. De ahí sale algo tan 
irritante e intolerable como la prohibición, de facto, a las mujeres de tener 
hijos, asunto por el que el aparato académico, mediático y funcionarial 
sexista recibe cantidades colosales de fondos de la patronal, para la que es 
vital lograr que las asalariadas se centren en su trabajo y se desentiendan de 
todo lo demás, de los hijos y de su pareja en primer lugar. 


Hay que añadir que la Revista Blanca rechazó las modernas teorías 
sobre la eugenesia y el neomaltusianismo que propuenaban el control de 
la fertilidad humana. Un control que, en realidad, solo puede materializarse 
como biopolítica, es decir, como control estatal del acto genésico humano. 
Es lógico, por ello, que quienes se situaron entera y radicalmente enfrentados 
al aparato político del poder defendieran la mayor libertad para el amor y el 
sexo. 


Nuestra posición ante la maternidad es que ésta, en efecto, es sustantiva 
y magnífica para la mujer, que debe haber tanto libertad para tener hijos como 
para no tener ninguno, para parir uno como para parir veinte. La maternidad 
no puede imponerse como hacía el patriarcado, ni perseguirse y prohibirse 
de facto, como hace el neo-patriarcado; y tan respetable es la mujer que 
desea una prole muy numerosa, si su elección es libre e informada, como 
la que escoge no tenerla, si lo decide en un ambiente de razonable libertad 
de conciencia. Todas las mujeres, madres y no madres, deben unirse para 
lograr una sociedad libre, sin imposiciones de un tipo u otro, lo que ahora 
se concreta en la movilización contra la política anti-natalista del Estado, el 
capitalismo y su gallofero acólito, el feminismo. 


Según la vulgata sexista, la mujer tiene un solo problema, el hombre. 
Al abrazar un argumento tan simple y mentecato lo que se pretende, ante 
todo, es anular la capacidad reflexiva de la mujer, disolver los signos de la 
realidad en su experiencia, a la vez que dejar intactos la multiplicidad de 
factores que actúan contra su libertad. En efecto, la existencia humana es 
compleja y está determinada por una ted de factores que interactúan de 
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forma múltiple y cuya concreción es demasiado difícil comprender en su 
plenitud. 


No obstante, para actuar con libertad basta tener una comprensión 
aproximada de los agentes que componen el problema y así poder realizar 
una visión proyectiva, hoy esos elementos son los siguientes: el Estado, 
principal autor de la preterición femenina a través de su legislación positiva 
y sus estructuras de organización social, el trabajo asalariado; el feminismo 
como sección estatal sufragada y financiada por el poder constituido. Estas 
son causas externas, pero también debemos considerar las causas internas, 
pues la mujer es a menudo víctima de sí misma en tanto se somete a la nueva 
domesticidad impuesta por el poder y al mito funesto de la “emancipación” 
a través del profesionalismo y la vida laboral. 


Para emanciparse la mujer debe pasar a ocuparse de todos los 
problemas de la condición humana y de nuestro tiempo, sin limitaciones, sin 
dejarse encerrar en “los asuntos de mujeres” como preconiza el feminismo. 
Ha de bregar y luchar contra la opresión a que es sometida desde fuera, tanto 
como contra las fuerzas que, desde sí misma, la empujan hacia una sumisión 
que, en la mayor parte de las ocasiones, es más confortable que la libertad. 
Todo lo existente ha de ser tarea, reflexión y ocupación de la mujer, sin por 
ello dejar de ser mujer, sin desfeminizarse. Esa es la ardua, difícil y fatigosa 
vía hacia la propia liberación, y quien renuncie a ella para refugiarse en el 
cómodo espacio del ultraje sistemático al varón lo hace porque no ha roto 
con la concepción machista dominante, o porque la propia cobardía, pereza, 
mediocridad intelectiva, ansia de medro y egocentrismo se lo imponen. 


Si la liberación de las mujeres ha de ser obra de las mujeres mismas, 
y no merced o favor concedido por el Estado, se necesitan féminas auto- 
construidas como seres humanos de enorme calidad. Las virtudes de la 
hora presente en las mujeres han de ser: reflexión persistente, autoexigencia, 
autodisciplina, responsabilidad, compromiso, esfuerzo, olvido de sí, 
trascendencia, servicio y deber autoimpuesto. Esa mujer auto-construida 
como ser integral que se atreve a todo, que no se deja intimidar, que se forja 
desde el bien elegido con conciencia y desde la virtud para el combate, es 
la única que puede poner fin y revertir el feminicidio en curso, esto es, la 
destrucción final de lo femenino humano para crear un ente subhumano 
con rostro de mujer, algo monstruoso, entregado al cien por cien al trabajo 
asalariado, al odio y al cuartel. 
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Otro caso de falta de objetividad es el libro de Eulalia Vega, ya citado, 
“Pioneras y revolucionarias. Mujeres libertarias durante la República, la 
Guerra Civil y el Franquismo”. A toda costa ha de hacer prevalecer el ideario 
feminista forzando, si hace falta, o enmendando la plana a los testimonios 
proporcionados por el grupo de veteranas luchadoras libertarias a las que 
entrevista la autora, sin respeto por la verdad. Al constatar esto se entiende 
que una porción de aquéllas no quisieran participar en el proyecto que 
culminó en dicho volumen, o lo hicieran a regañadientes. El texto exagera 
todo lo posible cualquier indicio de enfrentamiento entre mujeres y varones, 
y toda manifestación de sexismo machista, al mismo tiempo que minimiza o 
tergiversa las expresiones, inmensamente más numerosas, de buena relación 
o de amor entre los sexos y de devoción respetuosa de los hombres hacia 
las féminas. Además niega lo obvio, que las mujeres son víctimas ante todo 
del Estado y el capital, como exponen las entrevistadas, sin que Vega respete 
tales argumentos, que son los esperables de mujeres firmemente adheridas 
a sus convicciones libertarias y por tanto decididamente contrarias a la 
sinrazón feminista, que siempre se manifiesta, más en este caso quizá, como 
devota del Estado y el capitalismo. 


Se capta entre líneas la desazón de la autora cuando Julia Hermosilla 
habla de su compañero de toda la vida, Ángel, al que le unió un amor 
magnífico y ejemplar, pues es sabido que hoy es obligación perseguir, 
demonizar y prohibir el amor, adscribirse a la cosmovisión del odio y la 
insocialidad, de apología del Estado y loa del capitalismo para prosperar 
en el aparato académico. Lo mismo se observa en el trasfondo último del 
texto, cuando Pura López dice sencillamente que “mi padre y mi madre se 
llevaron siempre muy bien... se querían mucho”. Lo cierto es que ninguna de las 
entrevistadas se refiere en absoluto a que en sus recuerdos haya nada, nada, 
que tenga que ver con violencia o maltrato de los varones a las mujeres. La 
experiencia vivida de la mayor parte de las mujeres que entrevista Eulalia no 
se corresponde con el estereotipo dominante, pero eso no hace que la autora 
renuncie a la pervertida estructura del dogma; la cantinela sectaria y violenta 
se desgrana a lo largo de las páginas intentando cubrir los atisbos de realidad 
de las entrevistas. Resulta especialmente relevante que estas mujeres, cuyas 
vidas fueron especialmente sublimes en muchos aspectos, que por su entrega 
y generosidad, por su vigor y empuje para defender sus ideales tendrían que 
ser vistas como ejemplares, sean presentadas por otras u otros (cuyo único 
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mérito es haber servido a pedestres empresas de ascenso en el escalafón) 
como torpes incapaces de entender su propia biografía. 


Sin embargo, probablemente a causa de su larga y magnífica peripecia 
vital estas mujeres no han renunciado a su propia experiencia vivida y persisten 
en desmontar con sus recuerdos la realidad novelada que el feminismo esparce 
por todo el cuerpo social con el objeto de borrar la memoria individual y 
colectiva. Insiste Pura en que su padre (o sea, un varón) “tenía más tolerancia 
con sus hijas que su esposa” (juicio que también realiza Concha Liaño, como se 
dirá), añadiendo que “recuerda con ternura las lecturas que su padre hacía en voz, alta 
de los libros que tenía en casa”, lo que quiere decir que trataba a sus hijas como 
seres humanos, por tanto dotadas de discernimiento e inteligencia, no como 
seres de segunda categoría o entes fisiológicos sin más vida interior que la 
emocional. Concha rememora que ante las presiones de su madre para que 
volviera pronto a casa por las noches, su padre replicó del siguiente modo: 
“déjala toda la libertad que quiera... que es más inteligente que tú y que yo”, estado de 
ánimo que expresó en varias ocasiones. Añade Concha luego que su madre 
la encerraba en casa cuando barruntaba aleún movimiento revolucionario 
próximo. Ciertamente un varón reconociendo que una mujer, aunque sea su 
hija, es más inteligente que él mismo, demuestra que entre los hombres de 
aquel tiempo y lugar la misoginia tenía un peso muy escaso. 


Eran principalmente otras mujeres, una parte de las madres, quienes 
más presionaban a las chicas jóvenes para que en su conducta se atuvieran a 
los criterios del patriarcado, lo que concuerda con lo anteriormente expuesto 
al hilo del libro de Camille Lacoste-Dujardin, asunto que pone en evidencia 
la activa participación de compactos contingentes de mujeres en la defensa 
activa del machismo contra otras mujeres. Antonia Fontanillas abunda en 
lo mismo, pues tras señalar que era su madre la que pretendía controlar sus 
horarios y vida privada, añade rotunda que “jo amb el men pare no he tingut 
problemes”. 


No encaja tampoco con la idea victimista de féminas absolutamente 
forzadas a la ignorancia y el embrutecimiento lo que cuenta Joaquina Dorado 
sobre que siendo adolescente leía en su casa, en la biblioteca familiar, a 
numerosos autores y variadas publicaciones de plurales cuestiones, logrando 
hacerse con un bagaje cultural probablemente de mayor calidad que el que 
hoy consiga cualquier universitaria, formado por lecturas clásicas, bien 
digeridas y reflexionadas, muy lejos del modesto logos al que se puede 
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acceder en las instituciones académicas actuales, que son básicamente un 
tránsito a la nada, repetición mecánica de dogmas sin respeto por la verdad 
ni aspiración a ella. Lo mismo cabe exponer del caso de Concha Liaño, 
a la que un vecino (atención, un hombre) invita desinteresadamente a un 
Ateneo Libertario, donde Concha inicia una nueva vida como adolescente 
inquieta y rebelde, en un ambiente “sin ninguna diferenciación de sexo”. Lo cierto 
es que todas estas muchachas, de clase trabajadora la gran mayoría, tenían 
un nivel cultural apreciable, mucho mayor seguramente que las féminas 
multi-tituladas de la clase media actual. De ello resultó una calidad humana 
excepcional que hoy difícilmente se encuentra por culpa del adoctrinamiento 
de masas permanente al que son sometidas las mujeres por el Estado. 


Dado el reaccionario ideario político de Vega no puede evitar 
titular un capítulo “La alegría de la República” ¿Alegría para quién? Para 
la oligarquía y el Estado sí, pero para el pueblo consciente no, como 
expuso CNT en ese tiempo. Hay que tener una decisión muy firme de 
ignorar la realidad para encabezar de ese modo un capítulo tratando de un 
movimiento, el anarcosindicalista, que fue víctima del terror republicano 
en numerosas ocasiones, con Casas Viejas como caso más conocido, 
empero ni mucho menos el único y tal vez ni siquiera el más importante. 
Decidida a meter cizaña, la autora califica CNT de “sindicato viri?” falseando 
las opiniones de las mujeres entrevistadas, que explican que el Sindicato 
Textil era mayoritariamente femenino y que citan a numerosas mujeres 
que desempeñaron en él funciones dirigentes, desde Teresa Claramunt en 
adelante (son exactamente siete los nombres femeninos proporcionados en 
relación con aquél), añadiendo que “el papel pasivo que tenían las mujeres en el 
Sindicato” no se debía a una imposición masculina sino que era un hecho que 
se daba, cuyas causas están por averiguar, sugiriendo que la responsabilidad 
de ello era compartida, varones y mujeres mitad por mitad. Por lo demás, 
Julia Hermosilla recuerda que en las Juventudes Libertarias “había muchas 
mujeres”. 


Más adelante la autora del libro loa la pretendida actividad pro-femenina 
de la II República con una frase que causa estupor: “por primera vez en el Estado 
español, concedió derechos legales a las mujeres”. ¿A qué se refiere con ello? ¿Tal vez 
al derecho de sufragio y alguna cosilla más, como la ley de divorcio, que en 
las condiciones de la época era dudoso que fuera positiva para las mujeres? 
El voto otorgado a las féminas no significó nada en puridad, como no lo 
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significó ese mismo derecho concedido a los varones en 1890, pues aquélla 
era una dictadura política del Estado, la oligarquía terrateniente y el gran 
capital, exactamente como lo había sido la monarquía, aunque con otros 
ropajes políticos. Vega “olvida” que la República otorgó el derecho al voto 
a las féminas para integrarlas más efectivamente en el sistema de dictadura 
y poder manejarlas mejor, no para hacerlas más libres, antes al contrario, y 
que mantuvo vigente lo sustancial del Código Civil de 1889, que legisla la 
marginación de la mujer, esto es, que configura jurídicamente el patriarcado. 
Por tanto, esta autora, por mor de su posición política reaccionaria, niega 
la lucha de liberación de la mujer, al declarar que la forma republicana de 
patriarcado es buena y aceptable. 


La autora, acudiendo al bien conocido paternalismo feminista, 
copiado del machista, exculpa de toda responsabilidad a las mujeres, sin 
atreverse a poner sobre la mesa la cuestión decisiva, a saber, dado que nadie 
impedía a las mujeres avanzar hacia las tareas de mayor responsabilidad, 
como queda demostrado por los casos de Federica, Teresa, Soledad y un 
largo etcétera, ¿por qué muy pocas lo hacían? Su argumento es que sólo 
“mujeres extraordinarias” podían, pero tan chusca salida de tono retrata a la 
autora, porque se trata, en efecto, de que las féminas superen la ideología de 
la mediocridad y la irresponsabilidad, partes sustantivas del patriarcado, para 
que se atrevan a todo y se responsabilicen de todo, en vez de culpar a los 
hombres y esperar pasivamente a que los asuntos les sean dados resueltos. 
De nuevo constatamos que la ideología feminista es idéntica, en lo esencial, 
a la patriarcal. Esta cuestión se plantea en los mismos términos en el asunto 
de las milicianas, pues si hasta septiembre de 1936 nada ni nadie impedía 
su alistamiento en masa, muy al contrario, ¿por qué tan pocas mujeres 
tomaron el fusil? Esperar que las mujeres se hagan cargo de sus vidas 
sin considerar autocríticamente, de manera reflexiva y valiente, su propio 
pasado resulta incoherente, y es, de facto, dejarlas a merced del paternalismo 
y asistencialismo estatal propio del neo-patriarcado, con el feminismo 
ejerciendo de nuevo “pater familias”. 


La única vía para superar la especial situación de sometimiento que 
padecen las mujeres es que adopten una posición de severidad, exigencia y rigor 
consigo mismas, en lo intelectivo, volitivo, ético y convivencial, sin permitirse 
escapismos victimistas, siempre infantilizantes e irresponsabilizadores. Por 
eso la ideología de la mujer-víctima es componente sustantivo del arsenal de 
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ideas perversas del nuevo machismo, pues va dirigido a paralizar e impedir el 
desarrollo intelectual, y psíquico en general, de las mujeres. Quienes hemos 
escrito este libro tenemos confianza absoluta en la capacidad de las mujeres 
para asumir todas las tareas, deberes y obligaciones de la vida humana, social, 
existencial y personal, sin que deban delegar ni una sola en el varón ni en el 
feminismo ni en el Estado. Los y las feministas no confían en las mujeres, de 
ahí que su estrategia sea la de la tutela, la queja y el asistencialismo, esto es, 
su “liberación” por fuerzas ajenas a ellas mismas. 


Cuando califica a Mujeres Libres de “anarcofeminista”, ¿en qué 
documentos se apoya E. Vega para ello? No repetiremos lo ya anteriormente 
desarrollado sobre ese colectivo, sólo constatar una vez más la falta de respeto 
por la verdad de la feminista autora, en este caso por partida doble, porque 
lo cierto es que aquella formación nunca se auto-calificó programáticamente 
de feminista y nunca fue reconocida como anarquista por el movimiento 
libertario. Menos aún fue una organización revolucionaria, condición 
necesaria (pero no suficiente, es cierto) para plantear con verdad y eficacia 
los problemas de la mujer. 


Frente al rencor sexista está el testimonio de la ya mencionada 
Joaquina, quien describe así su militancia en el Sindicato de la Madera: “el 
ambiente era buenísimo, además, todos (atención, todos los varones) me tenían una 
consideración estupenda”. Eso mismo lo dice Conxa Pérez, afiliada al Sindicato 
de Artes Gráficas de CNT en Cataluña: o no he tingut mai dificultat ni complex, 
primerament perque les homes m'hban respectat sempre”. Esta mujer participó 
activamente en el alzamiento armado del 8 de enero de 1933, manejando 
armas de fuego y bombas de mano en intentos de asalto a cuarteles, siendo 
detenida portando una pistola. Conxa explica que llevaba muchachas como 
ella al sindicato, pero que lo dejaban pronto, mientras que en los Ateneos 
arralgaban mejor, de lo cual no culpa a los varones, a quienes trata de 
manera rotundamente elogiosa y cariñosa, con lo que demuestra su enorme 
calidad personal. Otra mujer, Antonia Fontanillas, al examinar la escasez de 
féminas en el mencionado Sindicato aporta esta reflexión: “se debía a que las 
mujeres buscaban cuestiones más concretas y pragmáticas”. Julia Hermosilla, afiliada 
a CNT en Sestao (Vizcaya), que se define a sí misma como “mujer de acción”, 
implicada en su tiempo en actividades armadas, expone que “los compañeros 
¿comprendes? Pues me mimaban”. 


Analicemos lo que rememora Concha Liaño del Ateneo del Clot, al 
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que pertenecía antes del inicio de la guerra: “éramos una gran famila... había un 
espíritu de fraternidad, de solidaridad entre nosotros ¡tan bello! Éramos anarquistas de 
verdad. Era muy bello. Ese deseo de ayudarnos, ese amor que sentíamos por los demás, 
esos deseos de superarnos... los muchachos, no sé si volverá a ver una generación como esa 
tan bella de muchachos”. Dos cosas resaltan en la frase; una que se refiere al afán 
de superación imperante entonces, lo que está en oposición al bien conocido 
espíritu de auto-indulgencia y auto-complacencia, al que se podría tildar de 
chauvinismo de género, con que el feminismo busca asfixiar y destruir el 
vigor espiritual de las mujeres. La otra es el juicio tan magnífico, saturado 
de generosidad y afecto, de Concha sobre sus camaradas varones, sin hacer 
excepciones, sobre todos ellos. Una afirmación más de Concha a glosar es 
“sea hombre o sea mujer el pensamiento es ése. Un sentido de la ética y adaptar tu vida 
a esa ética... no cometer actos que vayan contra la moral. Yo así defino el anarquismo”, 
que está en abierta oposición a la amoralidad moderna, otra trapacería 
dirigida a culminar el feminicidio, pues las mujeres encanalladas que el 
Estado desea construir ya no son seres humanos, sólo monstruos. Concha, 
como revolucionaria, comprende la centralidad de la rectitud moral en la 
persecución del ideal de la creación de una sociedad libre, autogobernada y 
autogestionada, sin Estado ni capitalismo. 


Eulalia Vega está decidida a confundir “femenino” con “feminismo”, 
para hacer creer que todo lo concerniente a las mujeres es cosa del 
feminismo, que pretende representar a aquéllas y hacerse cargo de la defensa 
de sus intereses. No hace falta decir que semejante formulación margina 
y niega a las mujeres, convirtiéndolas en rehenes del feminismo, a día de 
hoy una simple fracción del aparato estatal, sin más sustancia propia que 
la que le concede el presupuesto del Estado. Tal es una copia de las aciagas 
funciones que en el patriarcado otorgaba al “pater familias”, que tenía como 
dudoso privilegio “representar” a su esposa, hablando en nombre de ella y 
anulándola en todo. La autora tiene ante sí un movimiento, el libertatio, en 
el que la emancipación de la mujer se entendía de otra manera, como una 
cosmovisión y un movimiento activo en el cual varones y mujeres cooperaban 
en la mejora colectiva y personal de todas y todos en el proceso de preparar 
primero y luego realizar la revolución. Que Vega oculte y tergiverse todo 
esto le pone en evidencia. 


La citada autora escribe esta estupefaciente frase: “según ella (Lucía 
Sánchez Saornil, una de las dirigentes de Mujeres Libres) los militantes eran 
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machistas” pues “en los hogares de las familias anarquistas predominaban (sic) también 
las ideas patriarcales”. Esto, dicho suavemente, es una falsedad y una calumnia 
por tanto, como ha quedado claro en los muchos testimonios que hemos ido 
aportando. Había, cierto es, ideas y comportamientos patriarcales, como no 
podía ser de otro modo, dado que unas y otros formaban parte de la política, 
legalidad e ideología dominantes, pero mi era un problema fundamental 
ni tampoco estaban circunscritos a los varones. Ya hemos visto como las 
censuras de las féminas entrevistadas se dirigen más contra mujeres que 
contra varones, en esta cuestión (Concha Liaño, por ejemplo, enfatiza que 
era “su madre” la que le obligaba a realizar las tareas caseras tenidas por “de 
mujeres”, aserto que se hallará en varios casos). 


Por lo demás, ¿cómo puede hacer esa perversa acusación Lucía 
Sánchez, que “olvida” la naturaleza rotundamente patriarcal de la II 
República, sostenedora contra viento y marea del Código Civil de 1889, 
y que después del 19 de julio de 1936 no toma las armas ni llama a las 
féminas a que lo hagan ni resiste a la política de “los hombres al frente, las 
mujeres a la retaguardia”? Lucía Sánchez Saornil, ocultó sus innobles acciones 
a favor del orden constituido y la subordinación femenina difamando a los 
varones. Y respecto a Vega, ¿cómo puede deleitarse con tales fanfarrias neo- 
machistas cuando patrocina, como se ha mostrado, la II República, obra del 
movimiento más machista de nuestra historia, el republicanismo jacobino, 
progresista y burgués admirador de la revolución francesa, esa explosión 
de desprecio y odio infinitos a las mujeres, de donde resultó el insufrible 
Código francés de 1804, la biblia de la misoginia contemporánea? 


Lo que significa esto en última instancia tiene que ser puesto en 
evidencia. El aserto de Sánchez, que Vega respalda, viene a sostener que los 
varones del movimiento libertario deben ser descalificados por machistas, 
esto es, que Durruti, Ascaso, García Oliver, Martí Ibañez y tantos otros no 
valían nada, dado que eran dominadores misóginos de las mujeres, no se 
sabe bien si en su actividad política y sindical o en el seno de su vida familiar 
o en ambas. Los testimonios de numerosas mujeres anarcosindicalistas, 
varios citados, niegan, no obstante, una y otra vez esas calumnias. 


Ahora bien, eso no es todo; Vega expone que frente al machismo de 
los varones del anarcosindicalismo se elevaban las pretendidas maravillas 
de la II República en lo referente a las mujeres. Pero ¿quién había otorgado 
éstas? No otros que los hombres de los partidos republicanos y del PSOE 
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que eran quienes dominaban absolutamente en el parlamento cuando en 
1931 se votó a favor de la norma que concedía el sufragio a las mujeres. 
Así pues, lo que Eulalia Vega está apuntando es que las mujeres del 
movimiento libertario debían enfrentarse con sus camaradas varones para 
unirse con los hombres de los partidos republicanos y socialista. Dicho de 
otro modo, como hace siempre el feminismo, están escindiendo por sexos 
los movimientos populares para llevar a las mujeres de las clases preteridas 
a arrodillarse delante de las instituciones, vale decir, de los hombres que 
forman el aparato del Estado. En eso reside ayer y hoy el carácter ultra 
reaccionario del feminismo. 


Siguiendo con la narración comentada de hechos, el libro citado 
incluye el testimonio de Sara Berenguer, la cual, en catalán, cuenta que su 
padre, “destacado militante de la CNT”, le enseñó a usar el fusil el día 21 de julio 
mientras su madre se Oponía entre gritos a tal aprendizaje, una certificación 
más de que la ideología patriarcal está en la mujer tanto como en el varón, en 
este caso concreto más en la primera que en el segundo. Éste y muchísimos 
otros acontecimientos de similar naturaleza, desmontan las calumnias antes 
referidas. Emotivo en extremo es el testimonio de Aurora Molina, que 
cuenta que “2ha a todas partes con mi padre”, es decir, a Sindicatos y Ateneos, 
y tras el estallido de la guerra a diversas misiones y responsabilidades, lo 
que manifiesta que entre padres e hijas había unos vínculos de amor puto, 
sublime e ilimitado, los cuales se daban asimismo entre la esposa y el esposo, 
en la mayor parte de las parejas en aquél tiempo. 


Como era de esperar Eulalia Vega se suma al coro de los y las 
calumniadoras de las mujeres milicianas con la frase de que “la mayoría de las 
veces las milicianas se limitaban a las tareas auxihares”, machaconamente repetida, 
aunque tiene ante sí el testimonio de Conxa Pérez que peleó en el frente de 
Aragón, y Julia Hermosilla que hizo servicio de armas en el del País Vasco. 
Ésta última refuta las maledicencias feministas con una frase rotunda: “¿Qué 
hacía?, ¿qué coño hacer la comida? Con el pistolón arriba en el monte”, Conxa dice 
que en las milicias, “les dones érem summnament respectades pels homes”, aserto que 


desenmascara la propaganda sexista anti-masculina!? 


. Es ilustrativo que 
Conxa Pérez, que SÍ fue miliciana, veía innecesaria y negativa la constitución 


de Mujeres Libres, por decir lo menos. 


E. Vega manifiesta su incapacidad para diferenciar entre sus creencias 
y lo que exponen sus informantes, de manera que, siempre que es posible 
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impone aquéllas a sus opiniones. Un caso más es cuando afirma que en los 
años treinta “entre las clases populares se seguían realizando matrimonios según los 
intereses de los padres (sic) sin tener en cuenta los deseos de la pareja”, formulación 
refutada por la mayor parte de los testimonios que recoge, que muestran 
parejas concretas unidas por fortísimos vínculos de amor, con mutuo 
respeto y mutuo servicio, que solían durar toda la vida, como es el caso de 
Julia Hermosilla, unida por cariño a Ángel Aransaez desde los catorce años, 
o Lola Iturbe y Juanel Molina. Julia dice una frase magnífica: “tiene que haber 
amor”, En efecto, ésa es una de las claves en las relaciones entre mujeres 
y hombres, y también en la decisiva cuestión de la emancipación integral 
de la mujer, obra del amor y no del Estado, del amor que, por su propia 
excelencia, une a varones y féminas contra la principal causa de desamor, 
el ente estatal, hasta destruirlo con la revolución. Así es, quien dice Estado 
dice fuerza y violencia, dice opresión y jerarquías, por tanto, patriarcado o 
neo-patriarcado, como se expuso anteriormente. 


Es a destacar que Julia Hermosilla, quien SÍ tomó las armas y fue 
al combate en el frente vasco, no sólo no se permite ni un solo exabrupto 
androfóbico, sino que además mantiene unas relaciones de rendido amor 
hacia su compañero, correspondidas por éste del mismo modo. Por el 
contrario, existe una correlación, en las mujeres de la época, entre dejarse 
dominar por el odio sexista y su negativa a ir al frente, además de su hostilidad 
a la idea misma del amor pues, como se ha expuesto, ninguna feminista tomó 
las armas. Esta actitud es la lógica en quienes consideraron que los hombres 
eran su enemigo y no el fascismo, así se manifiestan féminas devastadas, 
además de dóciles y sumisos instrumentos políticos y propagandísticos del 
Estado. 


Aquí se observa bien la diferencia entre el feminismo y la cosmovisión 
de la liberación de la mujer, que rechaza la irresponsabilidad, el delegar y el 
paternalismo, y lo espera todo del propio esfuerzo y no de la acción de leyes 
estatales “protectoras”, y que entiende que sólo un cambio revolucionario 
de la sociedad puede poner fin a la opresión de la mujer, y del varón. Por 
contra, el feminismo, con su ideología del odio, destruye psíquicamente a la 
mujer, pues el acto de odiar, primero, la aniquila como ser pensante, segundo, 
la aísla de sus semejantes, tercero, la lleva a formas más o menos evidentes 
de insanía mental y, cuarto, al convertirlo en un automatismo, se vuelve 
contra ella, en la forma de auto-odío, que la va minando y desustanciado por 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora 98% 


dentro. Una vez que es puto detritus, una mera apariencia de ser humano, 
sin capacidades ni habilidades ni relaciones y vínculos se hace manso 
instrumento del Estado por necesidad. 


El odio es uno de los procedimientos fundamentales para perpetrar 
el feminicidio. De éste proviene en lo más sustantivo la miseria política, 
intelectiva, emocional, moral, cultural y convivencial del feminismo, que por 
su naturaleza se transmite a quienes, mujeres O varones, no se oponen a él. 


Terminaremos este apartado vituperando otra expresión más de 
la ausencia de capacidad reflexiva y sentido ético de quienes se someten 
a la ortodoxia doctrinal del sexismo político. Expone E. Vega en el 
libro examinado que Mujeres Libres proponía, para la mujer obrera, “/a 
emancipación de la explotación capitalista y de la opresión patriarcal”. Pero ¿cómo 
iba a realizarse eso sin la participación activa y militante, con esfuerzo, 
sufrimiento y sacrificio, de la mujer en todas las tareas y formas de acción? 
Si las mujeres no conquistaban su libertad en el frente de batalla, que era la 
tarea del momento en 1936-1937, ¿cómo iban a derribar y superar la opresión 
patriarcal y forjarse como personas de calidad? Es de una misoginia ominosa 
esperar que fueran los hombres quienes derrotasen al ejército mandado por 
F. Franco y otorgasen, luego, a las mujeres la libertad. 


Lo diremos una vez más: la libertad no se recibe de nadie, ni de los 
varones ni menos aún del Estado, se conquista por sí, en sus expresiones 
colectivas e individuales. 
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REFLEXIONES SOBRE EL PASO 
DEL PATRIARCADO 
AL NEO-PATRIARCADO 


“El poder está en la facultad de hacer pedazos los espíritus 


y volverlos a construir dándoles nuevas formas” 


George Orwell 


Anteriormente se aportaron bastantes datos y reflexiones sobre 
la desarticulación parcial del patriarcado por la Sección Femenina y el 
franquismo, que se hizo cumpliendo el programa feminista. Ahora 
deseamos completar el análisis, sin perjuicio de que en la segunda parte 
volvamos sobre el asunto. 

En realidad, los primeros pasos significativos para superar el 
patriarcado los da el Directorio Militar presidido por Miguel Primo de 
Rivera, como se dijo, en los años 20 del siglo pasado, actuación en la que 
pesó mucho lo acaecido en la 1 Guerra Mundial, 1914-1918, tras la que hubo 
una eclosión en toda Europa y América de feminismo gubernamental, que 
activó notablemente el feminismo callejero. Luego, la II República avanza 
algo, muy poco, en esa dirección, sobre todo otorgando el derecho de voto 
a las mujeres, que queda recogido en la Constitución de 1931. 


En 1939 el franquismo victorioso retorna al patriarcado clásico en 
lo jurídico y legal, aunque con notables modificaciones en lo ideológico 
y político, al otorgar a las mujeres funciones activistas, de vigilancia y de 
movilización a favor del orden constituido que anteriormente no se 
contemplaban. Esa vuelta al pasado no dimana de un supuesto “arcaísmo” 
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esencial del franquismo, sino de las condiciones de Europa en la II Guerra 
Mundial y posteriormente. Estabilizada la situación, el régimen de Franco 
comienza a variar de orientación en esta materia. Ya a comienzos de los años 
50 la Sección Femenina celebra y difunde la obra de Simone de Beauvoir, 
elaborando al mismo tiempo textos propios que en nada desmerecen de “El 
segundo sexo”. En ese decenio tienen lugar los primeros avances hacia la 
desarticulación del patriarcado, que continúan durante todo el periodo del 
franquismo, y que han sido expuestos en páginas anteriores. Ello lleva a una 
alianza de facto entre el falangismo en su sección de mujeres y el feminismo, 
con la obra y las actividades de la jefa del feminismo, Lidia Falcón, como 
conexión principal. 

Auto-liquidado el franquismo se acelera el tránsito del patriarcado al 
neo-patriarcado. La Constitución de 1978, obra sobre todo del progresismo 
y de la izquierda, estatuye la igualdad entre los sexos en los arts. 9.2 y 14 y 
el Estatuto de los Trabajadores de 1980 reafirma la igualdad de los sexos en 
el terreno laboral. La ley11/1981, de 13 de mayo, equipara jurídicamente a 
la esposa con el marido. La ley 30/1981, de 7 de julio, regula el matrimonio 
y establece el divorcio. En 1983 el gobierno del PSOE inaugura el Instituto 
de la Mujer, que es la primera gran institucionalización del feminismo. El 
aborto se hace legal, para tres supuestos básicos, en 1985. Con la entrada en 
la Unión Europea en 1986 se aplica el conjunto de la normativa comunitaria 
de equiparación entre mujeres y varones en todos los ámbitos. En 1989 se 
autoriza la incorporación de la mujer al ejército y, con ello, a las policías, de 
donde ha resultado que en 2010 más de 70.000 mujeres vestían uniforme 
y manejaban armas cotidianamente, el 4 de marzo de 2005, por acuerdo del 
consejo de ministros se crea el Observatorio de la Mujer en las FAS. La Ley 
Orgánica 11/1999, de 30 de abril, regula los delitos sobre la libertad sexual, 
asunto que ya había sido considerado por una norma de 1995. La Ley 
Orgánica 14/1999, de 9 de junio, modifica el Código Penal en lo que aún 
restaba del ideario patriarcal antiguo, y la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
protege a la mujer de los malos tratos. De enorme significación social ha 
sido la Ley Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Protección 
Integral contra la Violencia de Género. También, la Ley Orgánica 3/2007, 
de 22 de marzo, para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres (Ley de 
Igualdad). En abril de 2008 se crea el Ministerio de Igualdad, lo que otorga 
al feminismo un poder estatal inmenso, pudiéndose desde entonces hablar 
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de Estado feminista. “Tal cumple lo acordado en la Conferencia de Beijing, 
de 1995, sobre protección estatal de la mujer desde las más altas esferas del 
poder constituido. 


Junto a lo expuesto se han de considerar otros cambios sociales. 
Ya en los años finales del siglo XX el porcentaje de mujeres supera al de 
varones en los estudios universitarios en el Estado español, estado de cosas 
que sigue evolucionando en esa dirección, lo que se hace patente en que 
en 2011 la población universitaria femenina sea mayor que la masculina en 
todo el planeta, según datos del Banco Mundial. Desde hace decenios crece 
muy deprisa el número de mujeres empresarias, en buena medida favorecido 
por las ayudas económicas y legales de variada naturaleza, que reciben las 
mujeres para prosperar bajo el capitalismo. 


Tomando como base, sobre todo, la Ley de Violencia de Género de 
2004, los aparatos mediáticos, indistintamente privados o estatales, llevan 
haciendo una intensa y persistente campaña dirigida a la culpabilización de 
los hombres y la victimización de las mujeres, según el criterio maniqueo y 
ultra-sexista de que varón significa malo y mujer equivale a bueno, lo que 
significa que el Estado y la clase propietaria hacen suyo el dogma central del 
feminismo. En el aparato estatal está creciendo con rapidez el número de 
mujeres que alcanzan las más altas instancias de decisión, incluido el ejército, 
donde en breve habrá mujeres generales, como ya ha habido una fémina 
ministra de Defensa. 


Los cambios acaecidos tienen una de sus causas en la legislación 
emanada de los organismos internacionales después de la II Guerra Mundial, 
una vez que la hegemonía del imperialismo de EEUU fue sólida!*, En 1945 
la “Carta de las Naciones Unidas” reconoció por primera vez en la historia 
que la situación de “especial vulnerabilidad” que padecían las mujeres requería 
una intervención especial de los Estados en todos los países, supuestamente 
para ponerla fin. En 1946, a la luz de esa recomendación, se constituye la 
Comisión de la Condición Jurídica de la Mujer de Naciones Unidas, núcleo 
dirigente en todo el planeta de “/as políticas de gnaldad de género”. En 1975 tiene 
lugar la Primera Conferencia Mundial de las Mujeres de Naciones Unidas, 
Méjico, que reafirma y desarrolla lo expuesto por la Carta de 1945. En 1979, 
en Nueva York, se promulga la Convención sobre la Eliminación de “Todas 
las Formas de Discriminación Contra las Mujeres, que exige superar la 
igualdad formal para lograr “la ¿gnaldad de resultados”. En 1995 se desarrolla 
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la IV Conferencia Mundial de Mujeres, en Beijing, que con la promulgación 
de la denominada Declaración de Beijing se propone profundizar la lucha 
contra la desigualdad. Todas éstas, y otras normas y declaraciones, que 
no citamos para no alargar demasiado la exposición, han tenido y siguen 
teniendo un gran impacto en la vida diaria de las mujeres y los varones por 
todo el planeta. 


Lo primero que resalta en todo este formidable aparato político y 
jurídico es que la mujer aparece como elemento pasivo y no como agente, 
como objeto y no como sujeto. No es protagonista de su propia liberación, 
sino que está siendo “liberada” por los diversos Estados y los no menos 
numerosos organismos internacionales. Ello la confina, aún más que en el 
patriarcado antiguo, al estatuto de ente tutelado y protegido, dirigido y asistido, 
al que se tiene por incapaz de gobernar y regir la propia existencia. Ahí 
está el carácter misógino de nuevo tipo de este proyecto de “emancipación” 
institucional de las féminas, en el que a éstas se les asigna el papel de seres a 
“emancipar”, pero no el de fuerza emancipadora real. El feminismo, en su 
insignificancia numérica, se ha fusionado ya totalmente con los artefactos 
del Estado para realizar su programa, constituyendo una mera sección suya. 
A la mujer, según se nos dice, se le está otorgando la “emancipación”, lo que 
es una aberración en términos, pues la libertad o se gana por sí o no es más 
que una mascarada. Por tanto, nos encontramos ante una nueva misoginia, 
dirigida a mantener a las féminas en su habitual situación de pasividad y 
dependencia. 


El nuevo orden misógino, en cada país y a escala mundial, será estudiado 
en la parte segunda, pero aquí adelantaremos sus rasgos fundamentales. 
Simplemente enumerados son: 1) se fundamenta en el principio de que 
los Estados “emancipan” a las mujeres, en vez de en la noción, de sentido 
común, de que su liberación sólo será real cuando sea obra de las propias 
mujeres; 2) lo expuesto significa que se niega a las mujeres el derecho a auto- 
construirse a sí mismas como gran comunidad y como personas, tarea que 
han de dejar en manos de las instituciones gubernamentales y las grandes 
corporaciones de los poderosos; ello es la esencia del machismo de todas 
las épocas y, por tanto, del de la hora presente, en que el Estado sustituye al 
““pater familias” en la tutela y protección de las mujeres; 3) la meta es hacer de 
las féminas mano de obra barata y dócil, ahogando en ellas toda disposición 
para el pensamiento superior y la reflexión cualitativa, sepultándolas en 
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la nueva domesticidad, la del profesionalismo y la avidez extrema por el 
dinero; 4) la militarización general de la vida social exige que las mujeres 
sean parte integrante de los ejércitos y los aparatos policiales, y ésa es una de 
las obligaciones que el Estado feminista les ha impuesto; 5) una renovación 
del capitalismo, y de la clase empresarial, con la inyección de féminas en sus 
filas, es otra de las formas que adquiere el nuevo orden neo-patriarcal que, 
al mismo tiempo asigna al 95% de las mujeres las funciones de gran masa 
asalariada rotundamente deshumanizada y desfeminizada; 6) la ideología 
del temor irracional y el odio androfóbico a los varones es parte sustantiva 
del nuevo sistema, con una triple meta: romper la alianza entre varones y 
mujeres para transformar revolucionariamente la sociedad, convertir a la 
mujer en ser que odía pero no piensa, y hacer de ella un buen soldado y 
un buen policía; 7) se propone hacer de la mujer una fuerza reaccionaria 
integral, a causa de su veneración por el Estado, devoción por el capitalismo 
y animadversión visceral hacia los varones, que impide forjar la unidad entre 
sexos imprescindible para cambiar el orden constituido; 8) prohíbe de facto 
la maternidad, satanizando de paso el sexo heterosexual, en particular el 
reproductivo, y haciendo de los niños y niñas uno de los blancos preferidos 
del odio femenino; 9) convierte a las mujeres en víctimas de los más aflictivos 
vicios, desde el alcoholismo hasta la drogadicción de masas, “ilegal” y más 
aún legal, con la prescripción a gran escala de psicofármacos en la Seguridad 
Social; 10) hace de la mujer como persona un ente egomaníaco, incapaz de 
amar, entregado a una soledad aflictiva, que se realiza en el odio y el conflicto 
perpetuo, en todo dependiente del ente estatal y en nada relacionada con sus 
iguales, féminas y varones; 11) para preservar la ideología de la domesticidad 
en las nuevas condiciones, el feminista conmina a las féminas a que se 
queden en “los asuntos de mujeres”, desentendiéndose de todo lo demás; 
12) las transformaciones que realiza el nuevo patriarcado en las mujeres, que 
son muchas más que las aquí expuestas, como se tratará en la parte segunda, 
la destruyen como mujer y como ser humano. Por eso el nuevo patriarcado 
es peor que el antiguo, pues su meta es la aniquilación integral de la mujer, 
el feminicidio. 


Prado Esteban Diezma 
Félix Rodrigo Mora 
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NOTAS 


1 Una ejemplificación de la gran persecución que hoy padece la 
verdadesellibrodeGianniVattimo, el filósofo postmodernoaúndemoda,“Adiósa 
laverdad”,2010.Eltítulohadeentenderseensuliteralidad,comoexhortaciónaque 
nosdespidamosdelanocióndeverdadydelesfuerzoporlaverdad,olvidandoelasunto 
parasiempre.Vattimomanifiestaelgradodeputrefacciónquepadecelafilosofía(de 
algúnmodohayquellamarla)producidaporlosprofesores-funcionariosdehoy, ya 
enestadoterminal.En efecto, su niveles mínimo y sulectura se hace penosa. Para 
refutarlanocióndeverdadacudealviejísimoartificiosofisticodedefinirlaprimero 
comoverdadabsoluta, paraluego poderdemolerlacontodacomodidad.Peroasí 
incurre en un error y en un contrasentido. El errores que la verdad no es ni puede 
serverdad absoluta, un mero ente de razón, sino verdad real, humana, y portanto 
condeterminacionesreales,enconsecuenciafinita,concreta,impura, contradictoria 
interiormente y dotada de temporalidad, esto es, que a realizarcomo proceso en 
el tiempo, infinito de por sí y antagónico por tanto con los límites de la mente 
humana.Elcontrasentidoesqueafirmaloqueniega, pueselrechazarlanoción de 
verdadabsolutasientaunaverdaddeestacondición,asaber,queabsolutamenteno 
existenverdadesabsolutas,locualdeberíahaceralrelativista/absolutistaVattimoun 
pocomásreposado.Correspondealaspersonasdesentimientosrevolucionarias,en 
particularalasmujeresquedeseenrealizarunarenovaciónfundamentardelactual 
orden, recuperar y enriquecerla noción de verdad, que esla centralen filosofía, lo 
quesehadeconvertir, de hecho,enunarefundacióndeéstacomoimprescindible 
práctica humana. Vattimo, en tanto que lamentable, aunque muy bien pagado, 
guardián del poder constituido, nos intima a admitir el error, la ignorancia, la 
estupidez, laindignidad, lairreflexión, el culturicidio,ladesorientación espiritual, 
lamentirayladeshumanizacióncomocomponentes”naturales"denuestrasvidas, 
degradándonosasiasubhumanosymega-esclavos.Responderaestoesdeenorme 
significaciónahora,conlapalabrayenlapráctica.Loqueresulta, afindecuentasde 
tallocuacidadeselfindelafilosofía, yparacomprobarqueestoyahasucedidonada 
mejor que el libro de Vattimo, muy deplorable por ser sin calidad ni rigor. 
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2 Unodelospocosfilósofoscontemporáneosquesehaesforzado 
enestablecervínculosentrelascategoríasderealidadyverdadesXavierZubiri.De 
la primera se ocupa en “Sobre la realidad”, y de la segunda en “El hombre y la 
verdad”.Obsérvese:realidadyverdadintegradas, loqueestábastantebien,aunque 
faltalanocióndeexperiencia, alavezconocimientoytransformación,portanto, el 
ser humano concebido como totalidad finita y no como ser parcial, incompleto y 
mutilado,segúneshabitual hoy, lastimososerdeunaedadenqueladivisiónsocial 
eltrabajohaalcanzandoestadiospatológicos.Ciertoesquelaautorayelautordelo 
queleesestán lejos dela filosofíade Zubiri, y muchísimo más desus compromisos 
políticosyprofesionales, perocontodoencontramosensusescritosenamorporla 
verdadquehoyfaltacasiporcompletoenlafilosofía, oenloquequedadeella,nada 
enrealidad. Está por escribir un libro que otorgue amistosa réplica alsegundo de 
los citados, que debería llevar portítulo,“La mujer yla verdad”. Tal sería un avance 
formidable hacia la liberación de las mujeres del régimen neopatriarcal. 


3 Texto de Félix Rodrigo Mora 


4 Con ese argumento, entre otros, en las universidades ya no se 
enseñalaculturaclásica, unpensamientoquehasidoanuladoocultandoprimerosu 
partepositivaydejandoúnicamentelanegativa, paraenunasegundafaseignorar 
elconjuntodelbagajereflexivoylafilosofíaoccidental,hoynoexisteladisposición 
apensarsobreeltodo,elqué,el porquéylascausas primeras.Esoeselpeorcrimen 
mental que se puede cometer, ya no selee ni siquiera un libro tan atroz como es 
“Política”"deAristóteles.Enéllascosasseplanteanconlaclaridadyrigorespecíficas 
del clasicismo. Tras señalar que el señorha nacido para mandar y el esclavo (junto 
conlamujer)paraobedecer,daunpasomásensudiscursoy, rasgandoeldensovelo 
dela hipocresía delossabihondosdetodoslostiemposylugares, explicaquees la 
sapienciadelospoderosos.Dice"saberemplearalosesclavosconstituyelacienciadel 
señor"yañadequeéste,elseñor;“loes,¡notantoporqueposeeesclavos, cuantoporquese 
sirvedeellos”.Estoes, laciencia,elconocimiento, tieneunaúnicametaparalasclases 
dominantes, elmandar,emplearyservirsedelosesclavos, ydelasmujeres.Asínoes 
posibleunsaberimparcialyobjetivo, unsaberquemerezcatalnombre,mientrasla 
sociedadestédesgarradaporlapugnaseñor-esclavo,oseñor-mujer.Susuperaciónes 
la precondición del triunfo dela verdad, dela constitución de un orden socialenel 
que la verdad, el conocimiento y el saber cierto sean una meta real y respetada. 
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5 La anti-feminidad y virulenta misoginia de Simone de Beauvoir 
es denostada por Sylviane Agacinski en”“Política de sexos”. Esta autora reivindica 
la excelencia de ser mujer en su totalidad y en tanto que ser humano-mujer, no 
como copia o imitación del varón, no como criatura subhumana tutelada por el 
Estado y protegida por el nuevo “pater familias”, el feminismo. Por ende enaltece 
la maternidad, rompiendo con la vergúenza y desprecio delofemenino propia de 
laautora gala y detodoel feminismo, cuya esencia, comoexpone Sylviane, es una 
formaespecificademachismoaptaparaser“consumida”porlasmujeres.Portanto, 
podríadecirsequelopeculiardelaideologíafeministaeselaborrecimientoatodolo 
humano, alos varones por medio dela androfobia y alasféminas através del neo- 
machismofeminista.Enesodemuestraserunaideologíadelamodernidad,marcada 
como todas ellas por la destructividad, el odio a todo y a todos, la apología de la 
barbarie, el nihilismo y la aniquilación de lo humano, que en este caso adopta la 
forma de feminicidio. 


6 SegúndatostomadosdellibrodeÁngelesEgidoLeón,“Elperdón 
de Franco. La represión de las mujeres en el Madrid de la posguerra”, de las 2.663 
personasfusiladasenelcementeriodelEstedelacapital,en1939-1944,sólo87fueron 
mujeres, aproximadamenteel3,3%.Elporcentajedeféminasejecutadasfuesuperior 
en Aragón, casiel 9%, probablemente porla mayorcombatividad y conciencia de 
la mujerrural, menosinfluenciada porelideariofeminista.Alexaminarlascifrasde 
personascondenadasamuerteporelfranquismo,perofinalmentenoejecutadas, 
alas quese conmutó esa pena porlainmediatamente inferior, únicamente el 5% 
eran féminas. Estos datos necesitan serevaluados con objetividad, noes posible 
pasarsobreellossin más, yen particularlas mujeres deben utilizarlospara unsano 
ynecesarioejerciciodeauto-crítica.Enefecto, noeselpaternalismo, quetrataalas 
féminascomomenoresdeedad, conunacondescendenciaquetodolo“comprende” 
ytodolo“disculpa” elenfoquequenecesitalacausadelaemancipacióndelamujer, 
sino el rigor, la auto-severidad y la auto-exigencia. Un texto que en nada ayuda a 
tenerunaimagen verdadera de lo que fue el franquismo como patriarcado es“La 
enseñanza de la sumisión. La escuela de niñas en el primer franquismo”, Ma Jesús 
Matilla y Esperanza Frax, en“El origen histórico de la violencia contra las mujeres”, 
Varios Autores, obra institucional de diversotipo, al serpromovida porel Instituto 
UniversitariodeEstudiosdelaMujeryhabersido"subvencionadaporelInstitutodela 
Mujer,Ministeriodelgualdad”segúnseleeenlasolapadelaobra.Elcontrarracional 
sexismo del texto se manifiesta en su mensaje implícito, a saber: las mujeres eran 
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educadasenlasumisiónporelrégimendeFranco,pero¿losvaronesno?Enlaescuela 
alosniñosselesenseñabaigualmenteaserdóciles,aunquedeotraformayconotros 
contenidos. Ala vez, la educación en el sometimiento seimpartía en cuartelillos y 
comisarías, dondeeranllamadoslosvaronesmuchomásquelasféminaspararecibir 
amenazas y palizas, que en algunos casos ocasionaban la muerte, sin ignorar las 
cárcelesycamposdetrabajo,enlosquehabíamásdenuevehombresporcadamujer 
internada. Untercerlugar deeducación parala sumisión masculina erael servicio 
militar, delquelasmujeresestabanabsolutamenteexcluidas, porsuerteparaellas,en 
elcualsecombinabaeladoctrinamientoconelamaestramientoyelusodelafuerza 
por la oficialidad y sus cabos de varas. Finalmente, en la fábrica, más visitada por 
losvaronesqueporlasmujeres,todos, sindistincióndesexos,estabanobligadosa 
entregarseaunadelaspeoresformasdehabituaciónalasubordinación,ladisciplina 
fabril. En el hogar el hombre era obligado a hacer de “pater familias” por ley, y la 
mujerasometersea él, porlamismaley.Talestextosnosóloenfrentanalosvarones 
con las féminas sino que, sobre todo, faltan a la verdad. 


7 Esafaseestáanalizadaen”Ellassolas.Unmundosinhombrestras 
laGranGuerra”VirginiaNicholson,aunqueevitaexponerconlanecesariafranqueza 
queesemundo“sinhombres'habíaresultadoenInglaterradeldescomunalnúmerode 
bajas(muertos,grandesmutilados,heridosgraves,enfermosquefueronfalleciendo, 
varonesqueenloquecierondemanerairreversible,etc.)habidasenlaguerrade1914- 
1918, y también en las muchas contiendas coloniales anteriores y posteriores, de 
maneraqueelcensode1921registraunexcedentede2millonesdeféminasjóvenes, 
guarismo que mide el número de hombres muertos en las guerras imperialistas 
y coloniales y, secundariamente, en los accidentes de trabajo y enfermedades 
profesionales, varonesel95%aúnhoy,loqueexpresaotrodelos privilegiosdelque 
handisfrutadoydisfrutanlasmujeresenelpatriarcadoclásico,porpocotiempo,pues 
suequiparaciónalosvaroneslasigualaráenlasdiversasnocividades.Porejemplo,en 
laobragráficacriticadeGeorgeGroszydeotrosautoresalemanesdeprincipiosde 
losaños20sonhabitualeslosmutilados,lamayoríadeellosconvertidosluegoenlos 
mendigosmásmiserablesydesamparados.Loquesíesvalioso,almostrarlaadhesión 
al orden constituido y al militarismo del feminismo, es queaquella autoratitule un 
capítulo“Elespléndidoejércitodelasmujeres”paraloarelesfuerzoeconómico, sobre 
todo industrial, que hicieron aquéllas enlos años 20, pues de él provino el rearme 
que llevó ala!l Guerra Mundial. Porlo demás, tampoco esexacto que las mujeres, 
enesetiempo,estuvieran“solas”:obedecianlasórdenesdelasautoridadesestatalesy 
delaclaseempresarial, casitodasellasmasculinas.Nicholsontampocosedacuenta 
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dequeloporellaexpuestocontieneimplicitalaconclusióndequeparamantenerun 
militarismodemuyaltonivelelsistemapatriarcalerainadecuado,dedondesaleel 
alareaccionariadelfeminismo,desdesusorígenesunameracreacióndelEstadoyde 
lagrancorporaciónmultinacional.Otrotextoquevinculafeminismoymilitarismo 
eseldeGeraldineM.Scanlon,“LapolémicafeministaenlaEspañacontemporánea 
(1868-1974)”,cuyaautorasefelicitaporqueenlaGranGuerra"lasmujeresingresaron 
enlosserviciosdesanidadencalidaddeenfermeras,enloscuerposdeserviciosauxiliares 
femeninosdependientesdelEjército,laMarinaylasFuerzasAéreas,ylomásimportante, 
sustituyeronaloshombresenlaindustriaparaqueéstospudieraniralaguerra(¡sic!). 
Eso viene a significar que noimportaa quien sirva el trabajo delas mujeres, basta 
conquesedé, conquesea.Desdeluego, esoesrebajaralas mujeresalacondición 
debestiasdelaborquesecontentanconelactodetrabajarsinpreguntarseelporqué 
y paraquédesuobrar. Unavezmásvemosqueelfeminismoterminasiempreen el 
terreno de la peor misoginia, asaber, prohibiendo alas mujeres el acto de pensar. 


8 Desde luego, esta autora, dominada por un egocentrismo, 
hedonismoyarribismoilimitados,nohizoloqueotrastantasmujeresanónimasde 
suépoca, quelucharoncontraelnazi-fascismoy padecieroncárcel, torturaymuerte 
porello.Laepopeyadetalesféminasseencuentranarradaen”Partisanas:la mujer 
enlaresistenciaarmadacontraelfascismoylaocupaciónalemana(1936-1945),de 
IngridStrobl.Algunostextos, sobremaneraemotivos, defusiladasseencuentranen 
“Cartas de condenados a muerte víctimas del nazismo”, con prólogo deT. Mann. 
Que Simone de Beauvoir no estuviera en la Resistencia la descalifica, más en lo 
moralqueenlopolítico,aloqueseañadequeluegomintió,fabricándoseunafalsa 
biografía, cuando larealidad esque dedicó los años de la guerra al goce personal, 
como la totalidad de su existencia, dado que era una intelectual del sistema que 
siempre llevó y defendió una vida decadente y depravada. 


9 Una interpretación diferente a la de la jefa intelectual del 
feminismoburguéscontemporáneo,aunquenimuchomenoslobastanteacertaday 
nisiquieralosuficientementeimparcial,delavidayobraescritadeSadeseencuentra 
en“Donatien Alphonse Francois, marqués de Sade”, biografía, por Maurice Lever. 
Enellaseproporcionandatosparacomprenderadecuadamentealgunasfrasesde 
SadequehacenexultaraSimonedeBeauvoir,como”elprójimo noesnada para mí, 
nohaylamenorrelaciónentreélyyo”queaquéllainterpretaaprobatoriamente,como 
unaexhortaciónahacer'triunfarsistemáticamenteelegoísmosobrelaamistad loque 
tienelaavilantezdecalificarde“moraldelaautenticidad”queeslaqueproponesea 
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admitida y practicadaporlasmujeres.Enefecto, éstaesladesalmadacosmovisión 
quenecesitalagranempresay el aparatomilitaryllevaesasnocionesalasmujeres 
que, debido asus particularesformas de existencia en el pasado, habíantenidola 
dicha de no entrar en contacto con tales perversiones, uno delos privilegios que 
el patriarcado les otorgaba. El egoísmo es odio al otro, a la amistad, al amor, de 
maneraqueSimoneresultasermaestradelodio,igualquelosnazis. Escuriosoque 
losvaronesdelasociedadcontemporáneahayansidoadoctrinadosenelrencorpor 
Nietzscheylainterminablelegión delos profesores adeptosalteutón parlanchín, 
fanfarrón, ignaroyproto-fascista,ylasmujeresporelfeminismosexista.Salirdeesa 
cosmovisiónesunanecesidadurgente, ytienenquehacerlolosvaronesymujeres 
unidosyhermanados.UnaapologíadeSadeporfeministaseencuentraen“Musade 
larazón” GeneviéveFraise, libroquedemuestraquesuautoranohacomprendido 
prácticamentenadadeesteasunto.Denuevosemanifiestalaquerenciadelfeminismo 
poraquelgranapologetadelasesinatodemujeres,alasqueodiabaconvulsivamente, 
en cuanto mujeres, madres y seres humanos. Ello poneenevidenciaalfeminismo 
comounaformaextremadamenteagresivade misoginiayalmismotiempocomo 
una manifestación intolerable de anestesia moral. En efecto, basta con leer ese 
horriblelibro,“Los 120díasde Sodoma”, untratado defascismo, desenfreno, fobia 
alasmujeres, crimenygenocidioaescaladescomunal, paraconocerladisposiciónde 
Sade hacia las mujeres. 


10 Al respecto, Rosa Montero, mediocre y ñoña literata aupada a 
lafamaporlosaparatosmediáticosmasculinos,realizaunasreflexionessobreestos 
asuntosqueponenenevidenciaelentramadoúltimo, enloargumental,delsexismo 
feminista.En“Malas”ElPaís25-10-2005,admitequelasmujerescadavezcometen 
más actos violentos, son jefas de bandas criminales, torturan en los ejércitos y las 
policías de buena parte del planeta, etc., concluyendo el artículo de la siguiente 
manera” ¿tenemosquesermalasparaserlibres?Nomegustalaidea, peroquizásea 
un precio inevitable”. Si leyera a Hannah Arendt sabría que los seres humanos no 
sehacen perversos paraserlibressino para servirmejoralstatuquo,segúnlohace 
siglosestatuidoporMaquiavelo,demaneraquelamaldaddecadavezmásmujeres 
feministas mide, simplemente, el grado de feminización del ente estatal y la clase 
empresarial.Porlodemás, taldiscursocontieneunaideadelirante,queloshombres 
son ya, ahora, libres,loqueniegatodoloconocidosobrelarealidad políticaactual, 
unadictaduraparalosvaronesylasmujeresdelasclasespopulares.Esteúltimoerror 
resulta dereducirlas muchasformas dedominaciónauna sola, ladesexo-género, 
segúnlaobsesiónfeministaporencerraralasmujeresenuncorporativismosexista 
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queesunaformaespecificamentemisóginademarginarlas, deapartarlasdeunaparte 
significativa de las cuestiones decisivas de la vida social. 


11 Al respecto, consultar “Peor que la guerra. Genocidio, 
eliminacionismo y continua agresión contra la humanidad”, D. J. Goldhagen. 
No cabe duda que, al ser política de Estado, en cuanto se alcance una situación 
extremadecrisissocial,elfeminismopodráconvertirsuandrofobiaenunaformade 
exterminacionismo,loqueyaestáhaciendo,aunqueporelmomentoenunaversión 
“atenuada” atravésdelaLeydeViolenciadeGénero. Asíseanunciaenel“Manifiesto 
SCUM/”, expresión doctrinal del neo-patriarcado y neo-machismo que el poder 
constituidoestápromoviendoyguíadoctrinaldelamencionadaLey, curiosamente 
impulsada, aprobada y promulgada por hombres de las clases altas y del aparato 
estatal.Todoindicaque,alcanzadasciertascondiciones, serán creadossomatenes, 
gruposparapolicialesymiliciasfeministasquecooperenconlapolicía, elejército,las 
institucionesdeseguridadprivadadelagranempresamultinacionalyotrosgruposde 
extremaderecha,religiososyciviles,enla“defensadelorden”contralosvaronesylas 
“mujeres-macho"delasclasespopulares.Enefecto:laexperienciahistóricamuestra, 
comoseñala Goldhagen, que quien habla de exterminara un grupo socialtermina 
haciéndoloencuandolasituacióndelasclasesaltaslodemandayqueeliniciodetodo 
genocidioeslademonizaciónirracionaldeuncolectivohumano,enestecasoeldelos 
varonesdemodestacondiciónasicomoeldelasmujeresdelasclasespopularesqueno 
sesumenhoyalaandrofobia.Escuriosoquealgunasyalgunosnosetomanenserio 
el"ManifiestoSCUM” posiblementeporqueestáescritoporunamujer loqueesuna 
expresióndemisoginia, cuandoesundocumentotancreíblecomocualquierotro. 


12 El asunto es tratado en “¿Eternas menores? Las mujeres en 
el franquismo”, Rosario Ruiz Franco. La obra, realizada desde el feminismo más 
rancio, tieneuntítulobienbizarropornodecirengañosoydemagógico,pues¿qué 
son las mujeres hoy, bajo el régimen de dictadura constitucional, partitocrática y 
parlamentariasinonuevaseternasmenoresyaqueelEstadofeministasereservasu 
amparo, tutelayprotecciónyelmovimientofeministasehaconvertidoenelnuevo 
“paterfamilias”?Ponerfinaesepaternalismoneo-machistaparaquelamujerlogreser 
autónoma,soberanayauto-construidaequivalealiquidarelrégimenneo-patriarcal 
queelfeminismopreconizayavala,dedondeprovieneelfeminicidioencurso.Ello 
equivaleasentarunametadenaturalezarotundamenteinnovadorayrevolucionaria. 
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13 Muchostrabajospuedencitarsealrespecto,especialmenteclaroen 
estetemaes”Derechospolíticosdelasmujereseuropeas:balancedelasdosguerras 
mundiales”, Odile Rudelle, en “Enciclopedia histórica y política de las mujeres. 
Europa y América”, Christine Fauré (dir), Madrid 2010. 


14 En “Historia de la vida privada” P. Ariés, G. Duby, Madrid 2000, se 
planteaquemuchasmujeresnosintonizanconelfeminismoporlamasculinización 
que impone y la crítica de la familia y la maternidad. También Inés Alberdi en “El 
significadodegéneroenlascienciassociales”“Política y Sociedad“n*32, 1999, dice 
“Elmovimientodelasmujerespresentaunacontradicciónhistóricamenteinteresanteentre 
laadhesióngeneralizadaquealcanzansusreivindicaciones,enlamayoríadelassociedades 
desarrolladasyelrechazopopularasussimbolosysusprincipios(....).Lasociedadespañola 
esunejemplomásdeestacontradicción,puesestátotalmenteimpregnadadelaideologíade 
libertadeigualdadparalasmujeresqueelfeminismohareivindicadodesdelosañossetenta 
y sinembargo,rechazamayoritariamentelaideologíafeministahabiendopocasmujeres 
jóvenes que deseen ser identificadas con ella”. 


15 Lacreación del Ministerio de Igualdad tuvo, efectivamente, una 
repercusiónenelreclutamientofemeninoquepuedeserevaluadadeformafáctica. 
El“Informe del Observatorio dela Mujerenlas FAS"de 2007 destaca el importante 
incremento que ha tenido la demanda femenina desde 2004. 


16 En el bien trabajado libro“La demografía de Torrejón de Ardoz 
en el siglo XVIII”, J.M. Merino Arribas, entre otros varios hechos que cuestionan la 
retóricafeministaapareceunodenotablesignificación:enesacenturialastumbas 
femeninasresultabanserdemáscalidad, porlogeneral,quelasmasculinas,asunto 
queserepitemonótonamenteenestudiossimilaresrealizadosenotraspoblaciones. 
Siloeranesporqueenvidalasmujeresdelasclasespopularesdebianserconsideradas 
conextraordinariorespeto, afectoyamor, pordelantedelosvarones.Estedatotiene 
antecedenteshistóricosllamativos, puesenlaformaciónsocialceltiberaseencuentra 
exactamente lo mismo. Expone Me? del Rosario García, en “Antropología de una 
necrópolisdeincineración dela Meseta” textoincluidoen”Losceltasen península 
Ibérica destinadoalestudiodelasentamientoceltibéricodeLaYunta(Guadalajara), 
que“lastumbasfemeninassonmásricas(enajuar)quelasmasculinas?habiendoarmas 
en el 50% de los enterramientos de mujeres frente al 33% de los varoniles. En“La 
necrópolis celtibérica de Siguenza: revisión del conjunto”, María L. Cerdeño yJ.L. 
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PérezdeYnestrosa,seexponequealgunasdelastumbasmejorabastecidasdearmas 
defensivas y ofensivas de dicha necrópolis, fechada en los siglos VII-Vl antes de 
nuestraera,sonenterramientosdemujeres.Nodebeinterpretarseestocomoque 
laCeltiberiafuesematriarcal, puesnadaalrespectodicenloshistoriadoresgriegos 
yromanos, muybienenteradossiempre,sinoqueenellanosedabael patriarcado, 
no existiendo discriminación por razones de sexo, aunque aquéllos callan sobre 
silas mujeres celtíberas portaban armas e iban a las batallas, lo que sí afirman de 
otrospueblospeninsularesprerromanos,wetones,vacceos, gallegosybrácaros.La 
razón delafalta de sexismo y dela ausencia de patriarcado en Celtiberiaesqueno 
existía el Estado. Considerar que la historia de la humanidad ha sido homogénea 
enlo de la opresión de la mujeres un aserto sinfundamento, pueslo cierto es que 
sehan alternado periodos muy diversos. Para la península Ibérica, los pueblos del 
centroynorte, sinaparatosestatales,noconocieronelpatriarcadohastalallegada 
delosimperiosconquistadores, griegos, cartaginesesy, sobretodoromanos.Roma 
constituyólaprimeragransociedadpatriarcalconocidaeneláreapeninsular, sibien 
nologróimponerestainstituciónalospueblosdelnorte, pocoymalromanizados. 
El trabajo “Sistemas de género entre los pueblos prerromanos;, Elisa Garrido 
González, en“Historia de las Mujeres en España”, Elisa Garrido (ed.), abunda en lo 
expuesto, añadiendodatosdesumointerés,comolaparticipacióndelasmujeresde 
laCeltiberiaenlossistemasdeauto-gobiernoasambleariospropiosdeesaformación 
social; ytambiéncitacasosespecíficosenlosqueaquéllastomaronlasarmas para 
defendersedelaslegiones.Laconclusióneslayamencionada:nohubopatriarcado 
en los pueblos pre-romanos del centro y norte de Hispania. Éste se dio cuando se 
introdujo con el Estado yla propiedad, noantes, porlosimperiosconquistadores, 
cartagineses y, sobretodo, romanos. Elloesunaexcelenteexposición histórica de 
la naturaleza real del patriarcado, que debe serinvestigada en la experiencia y no 
inventada a priori, como hace el feminismo, 


17 Porejemplo,en“Elpueblocontralaclase:populismolegitimador, 
revoluciones y sustituciones políticas en Cataluña (1936-1939) Enric Ucelay-Da 
Cal, en“Ayer. Revista de historia contemporánea”n*50,2003,selee”la verdad, por 
muyantipáticaquepuedaresultarlealoshistoriadoressocialesdespuésdelosañossetenta, 
esquefueladerechalaquecontesónyéxitomontóunapoderosaorganizacióndegénero 
enlaEspañadelosañostreinta:siMujeresLibresasegurabantener20.000afiliadas,la 
Sección Femeninadelpartidoúnicofranquistadeciatenermásde500.000”Larealidad 
históricafueasí, nosagradeono, yelfeminismo pretendenegarla,oqueseignore, 
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sóloporquesumetamásanheladaesobligarnosavivirenlamentira,laignoranciay 
elerror,comopretendentodoslosmovimientostotalitarios, quesiempresejustifican 
conretóricasalvacionista.En“Armasfemeninasparalacontrarrevolución:laSección 
Femenina en Aragón (1936-1950)”, Inmaculada Blasco Herranz, aporta datos 
probatoriosdequelamovilizacióndelasmujeresporelfranquismofuemásamplia 
yprofunda, yafectóamásmujeres, quelallevadaaefectoporelbandorepublicano. 
Éste,trabado porsuvisceral eirremediable patriarcalismo, queformapartedesus 
señasdeidentidad, nopodíamovilizaralasmujeresadecuadamenteenprodesus 
metaspolíticas.Citalaautora, porejemplo,queyaantesdelaguerracivil,lasmujeres 
deFalangeeran“portadorasdearmas”alosactospúblicosfalangistas,loqueindica 
quenoestabanprecisamenteconfinadasencasarezandoelrosario,yquelaSección 
Femenina las exhortaba a“sufrir y a morir” por su ideal, haciendo de ellas“figuras 
femeninasheroicas”Lasformacionesrepublicanasydeizquierda(conlaexcepciónde 
CNT, que,enpuridadnohadesercalificadadeizquierdas)exigían alas mujeresque 
dejarandesermujeres,queseauto-negarancomotales,paraincorporarsealaacción 
política,mientrasqueladerechayelfascismosevaliíandeellasentantoquemujeres, 
sinforzarlasarealizarunatrozactodeauto-aniquilación.Segúnexplicalnmaculada 
Blascoelfalangismohizo que“algunas mujeresabrazarandicharetóricaeimagen 
fascistadelavirilidad, sinsacrificarsuscualidadesfemeninastal como parecía (sic) 
proponerelmodeloliberal”Ahiestáladiferencia,entreunpatriarcadono-feminicida, 
menosagresivo, yotrofeminicida.Ahorasucedealgosimilar.Apesardecontarcon 
todoslosmediosdealeccionamientodemasasdelEstadoydelcapitalasuservicio,el 
feminismonolograatraermásqueaseccionesmuyminoritariasdemujeres, mientras 
que la mayoría se mantiene alejada aunquesilenciosa, y una minoríarechaza más 
omenosactivamente, perocadavezmás, suspostuladosneo-machistas.Elfracaso 
rotundodetodoslosintentosdeponerenpieunPartidoFeministaesbienindicativo 
decómoestánlascosasalrespecto.Elfeminismosólo haarraigadoenlaizquierda 
más radical, más reaccionaria por tanto, y en los grupos nazi-feministas. 


18 Unadescripcióndelavastisimaprensaparamujeres, especializada 
ogeneral (losdiariosmásimportantessolian publicarregularmentesuplementos 
dirigidosalamujer),quecrealasociedadliberaldesdelaprimeramitaddelsigloXIX, 
comovehículoesencial juntoconlaescuelaestatal,paralaimposiciónideológicadel 
patriarcado, se puede encontrar en“Historia del periodismo en España 3. El siglo 
XX: 1898-1936”, María C. Seoane y María D. Sáiz. Para el presente, un testimonio 
impresionantedecómoesenconcretolamanipulacióndelasmentesenla“sociedad 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora 01 


de lainformación y el conocimiento”, dirigida a anular porcompleto la libertad de 
conciencia,enlasmujerestantoomásqueenloshombres, seencuentraen”Industrias 
dela conciencia. Una historia social dela publicidad en España (1975-2009) Raúl 
Eguizábal. Sinlibertad de conciencia no hay libertad política ni libertad de acción, 
portantono haydemocracia.Ensuma, hoygemimos bajo unadictadura.Locierto 
esquelaliberacióndelamujerexige ponerfinaladoctrinamientodemasas y crear 
un orden social con libertad de conciencia. 


19 En “Teoría pura de la República”, Antonio García-Trevijano 
ofrece una versión entusiasta de la revolución francesa. Dadas las numerosas 
críticasycondenasque, desdeposicionesrevolucionarias,seestánhaciendoaeste 
acontecimiento, el autor, que se presenta a sí mismo como político y pensador 
republicano, tienequeadmitiralgunas(muypocas)matanzasycrimeneshorriblesde 
losquecometióelrepublicanismofrancés,comoexpresióndeunaformavirulentade 
totalitarismopolítico.PeroGarcía-Trevijanoolvidaalasquefueronlascuatrovíctimas 
principalesdelarevoluciónfrancesa,enparticulardurantesuetaparepublicana,la 
mássanguinaria:lagentedelaruralidad,lospueblosoprimidosdentrodelhexágono 
queseoponíanasuinclusiónenelEstado y lalenguafrancesa,las clases populares 
urbanas y las mujeres. No es admisible el completo olvido de lo femenino y de la 
desventuradasuertequelescupoalasmujeresenlarevoluciónfrancesaquehaceel 
autor del libro considerado, y que ha de ser calificado como una expresión más de 
misoginia,loqueeslógicoteniendoencuentalaadscripciónrepublicanadesuautor. 


20 “Universidad de Madrid. Conferencias dominicales sobre la 
educación de la mujer. Conferencia decimocuartasobrela misión delamujerenla 
sociedad. 23 de mayo de 1869” Francisco Pi y Margall. El texto se opone a que”la 
mujersea política y literata”y rechaza asimismoa lafémina”pobre”que“tiene que 
dedicarsealtrabajo,bajandoalfondodeltaller, delafábrica”.Acudiendoalostópicos 
másmanoseadosarguyequelamujer“estodoamor,todosentimiento”latiguilloque 
repiteen variasocasiones, pero ¿consideraba Pialsabel ll, asícomo asupoderosa 
camarilla femenina, conforme a ese estereotipo? La“educación de los hijos”es la 
principal y en realidad única tarea de la mujer, según el jefe del republicanismo 
español, peronoexplicaquéeducaciónpuedeproporcionarunamujercomolaque 
preconiza,alejadadelmundoyexcluidadeél,recogidaenelhogarydesconociéndolo 
todo de la realidad. El texto de Pi y Margall muestra la misoginia monstruosa del 
republicanismoeizquierdismoespañol, queluegoheredólaizquierdaobrerista y 
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después elfeminismoizquierdista, mucho más grave y peordel queseencuentra 
enlos documentos doctrinales de la Iglesia. Mientras nuestros fueros y cartas de 
poblaciónmunicipalesdelmedioevo, estatuyenlaparticipacióndelamujerenlavida 
políticaenparidadconelvarón,haciéndolacomponenteinsustituibledelconcejo 
abiertosoberano,losheraldosdelamodernidad,elprogresoyelconstitucionalismo, 
quesonlabasedoctrinaldelaquehasurgidoelfeminismo,laencarcelanenelhogar. 
Quienesdeseenjuzgarestosasuntosconobjetividadahítienenundatoesencial.Ello 
expresa, asimismo, lafalsedad delateoríadelprogreso, que, contraunsinnúmero 
deevidencias, arguyequela humanidad avanzasiempre, progresa,vademenosa 
más y de lo peor alo mejor, creencia que se ha convertido en una delasreligiones 
políticas de la modernidad estatolátrica. Sitomamos otro documento político, el 
“Programa del Partido Federal de 22 de junio de 1894” rubricado por Pi y Margall 
comoPresidentedelpartido,encontramoslopropiodeestaideología,lanulificación 
ynadificiacióncompletadelamujer,alaquesólosecitaenunpárrafoquepreconiza 
“cerrarla mina y la fábrica a la mujer y al niño”, propuesta que luego se explica con 
algomásdedetalle.Esoestodo.Nóteselaidentificacióndelamujerconlosmenores 
deedadinclusoen esto, loqueexpresaala perfecciónla mentalidad progresista y 
republicana sobre esta materia. 


21 “La Vanguardia”, 28 de febrero de 1889. Un libro que defiende 
todos los lugares comunes sobre la historia de la misoginia, atribuyéndosela 
arbitrariamentea”latradición”y ocultando queen suforma más agresiva, esto es, 
comoleypositivacuyocumplimientoexigecoercitivamenteelaparatorepresivodel 
Estado, provienedelprogresismo y delrepublicanismo,es”¿Eternas menores? Las 
mujeres bajoelfranquismo”, Rosario RuizFranco, ya citado. Forma parteesta obra 
de la falsificación de la historia a la que se entrega el feminismo, que en este caso 
alcanzacaracteresgrotescosyajenosatoda ética, pueslaautora hadeadmitirque 
lamisoginiafranquistaconsistióenexigirelcumplimientoestrictodelCódigoCivil 
de 1889, lo que es exacto, pero ocultando que éste copia la legislación emanada 
de la revolución francesa, el Código napoleónico de 1804. Así pues, franquismo 
y progresismo en el asunto de la mujer son la misma cosa, y es lo que Ruiz Franco 
intenta desesperadamente que no sea observado por sus lectoras y lectores, de 
formaquepuedasalvarsutergiversacióngeneraldeldecursohistóricoconformea 
la dogmática feminista y progresistaimpositora del neo-patriarcado, hoy oficial y 
obligatoria si se desea hacer una exitosa carrera académica. 
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22 Su título es “Devotas mojigatas, fanáticas y libidinosas. 
Anticlericalismo y antifeminismo en el discurso republicano afines del siglo XIX”, 
recogidoenellibro“Feminismosyantifeminismos.Culturaspolíticaseidentidades 
de género en la España del siglo XX”, Ana Aguado, Teresa M*? Ortega, (eds.) 


23 Una trapacería similar llevó a efecto Claude Lévi-Strauss, autor 
de“Las estructuras elementales del parentesco”y otros muchos escritos, quien se 
opusoalaincorporación de mujeres ala Academia Francesa. El promotor de uno 
de los numerosos ismos ridículos, pero no inofensivos, propios del siglo XX, el 
estructuralismo,tenidoporautoridadindiscutibleenantropología,conaquelgesto 
seretrataasímismocomoundevotodelviejopatriarcado.Denuevocomprobamos 
quesonlossedicentessabiosygeniosdelmundoacadémicolaico,inventoresdetodo 
tipodebaratijasintelectualesdestinadasaserconsumidasporlahinchadafeligresía 
delosdevotos,losquemáshanhechoafavordeteneralamujersometidaalaférula 
del Estado, ayer con el patriarcado y hoy con el neo-patriarcado. 


24 La fuerza del asociacionismo obrero y del sindicalismo católico, 
enparticularentrelasmujeres, fuegrandedesdefinales delsigloXIX.Untexto que 
lo pruebaes”Acción sindical femenina”, de Juan José Santander, Madrid 1914.Su 
autor es”“presbítero, Director del Sindicato de Madrid y de la revista La Mujer y el 
Trabajo”, y el libro lleva la preceptiva autorización del obispo de Madrid-Alcalá 
parasu publicación. Su contenidoes una compilación de conferencias, discursos 
e informes del autor, varios en organismos sindicales católicos, desde 1909. La 
metaqueseplanteaes”lamejoradelacondicióndelamujerysuenaltecimiento”por 
medio de“la sindicación delas obreras”. Admite que el PSOE también se esfuerza 
enorganizaralastrabajadoras pero se mofa suavemente desusescasoslogros,lo 
que era bien cierto. El Papa, en carta de 22-3-1910 que el libro incluye, respalda 
calurosamentelaacciónsindicalfemenina,loquedesmontaconmáscontundencia 
aún, sicabe,laespecie propalada sobre la negativa delaltocleroa quelasféminas 
salieran del hogar. Otro texto bien explícito es“Nuestro feminismo”, Juana Salas 
de Jiménez, Zaragoza 1919, promovido por Acción Católica de la Mujer. En él 
se afirma que el feminismo forma parte de“una nueva fase de nuestra vida que la 
Religión yla Patria nosobliganaaceptar” loqueesunaobviaadmisión delllamado 
feminismocatólico,enlamayoríadelosasuntosprácticos másfavorableala mujer 
queelfeminismoanticlerical, siempreentregadoalcienporcienalEstadoyalagran 
empresacapitalista.Laafirmaciónsobrelaquepivotatodoeltextoesque”alajoven 
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noseladebeenseñarquecasisuexclusivofinesel matrimonio” frasequedesautoriza 
los argumentos históricos y actuales del feminismo anticlerical, hoy en el poder. 
Consecuentemente, demandalainstrucciónplenadelamujer,hastalauniversidad, 
y exige quesele permitaincorporarsea bastantestrabajos fuera del hogar,todos 
asalariados, haciendoinclusounarelaciónde“profesionesalasquesepuedededicar 
lamujer”.Eneltextohaymuypocasreferencias, ylasexistentessonvagasydébiles, 
alasfuncioneshogareñasy maternalesdelamujer.Serefierefavorablementea“las 
mujeres que han dado gloria a su patria y a su sexo”, comenzando por Isabel | de 
Castilla y Teresade Jesús, y, paralostiempos modernoselogiaa Madame Curie, ala 
que pone como ejemplo por haberrecibido el Nobel defísica en 1903. Sulemaes 
“defenderalaniñaenlaescuela,alajoveneneltalleryenelaulayalamujerentodos 
losmomentos”.Alabaalasjóvenesinglesasquecondujeronambulanciasmilitaresen 
la Gran Guerra, Alude a León XIIl y termina demandando el derecho de voto para 
lasféminasloque, porcierto,nohacíanielsocialismonielprogresismoenesosaños, 
los cuales en la cuestión femenina eran la caverna por antonomasia. Otra obra de 
contenidoscoincidenteses”El Feminismo de ayer, el de hoy...eldemañana”, Juana 
Salas, 1925. 


25 Unaautoraqueseatreveaenfrentarseconelridículomitodeque 
lasmujeresenelpasadonotrabajaban esAlicia Miraen”Imágenesypercepciones 
delasmujerestrabajadorasenlasociedadliberalyenlaculturaobreradefinalesdel 
siglo XIX y principios del XX”, en “Feminismos y antifeminismos”, Ana Aguado, 
Teresa Ortega,eds.Cogiendoeltoro porloscuernos, Alicia Miradicelaverdad, que 
esefeminismotrasladaalasclasestrabajadorasloque,entodocaso,hapodidoser 
cierto(tampocoenlamayorpartedeloscasos)paralasclasesmedias,pues“elmodelo 
defeminidaddomésticadelaburguesianoreflejalarealidaddetodaslasmujeres”Pasa 
luegoaseñalarquelaindustrializaciónnoemancipóalasmujeres,puessólolasforzó 
atrabajarfuera delhogarparacontribuiramanteneralafamilia.Todoesto,conser 
valioso,esbienpoco,puessóloenmentesdesequilibradaspuedeemergerlaideade 
que ira unafábrica o a una oficina, esos lugares de pesadilla donde lo humano es 
destruidoplanificadamente,puedeemanciparaalgunapersonadealgo.Sevaporque 
no queda más remedio, pero la intención debe ser la de destruirlo cuanto antes, 
paraedificarunasociedaddeltrabajolibre,valedecir,deltrabajoauto-organizado 
mínimo con consumo mínimo. 


26 En*Socialismo e igualdad de género. Un camino común”, Rosa 
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Ma Capel ofrece el dato de que en 1910, de los 2.900 afiliados a la Agrupación 
Socialista Madrileña, sólo 36eran mujeres, el 1,3%,datoquemideelhilarantenivel 
queconsiguiólamisoginiaenesaformación política.Estetexto,quellevaunPrólogo 
de J.L. Rodríguez Zapatero, explica entre líneas por qué la furia machista del PSOE 
noalcanzónivelesabsolutos.Lacausaestuvoenelpánicoaquelasmujeres, incluidas 
lastrabajadoras, se pasaranen masaaladerecha yalossindicatos católicos, con la 
consiguiente pérdida de influencia y votos para el PSOE. En efecto, aunque hasta 
1931 lasmujerescarecierondederechodesufragiosuinfluenciasobrelosvaronesde 
lafamilia,lavecindadylaempresaeragrande,detalmodoqueporelconsejoinfluían 
enelvotomasculino.SabedordeelloelpartidodePablolglesiassesacudiótodolo 
que pudo su vetusta misoginia jacobina, pero sólo en lo formal y aparente, para 
adoptar, dentrodelo posible, airesfeministas,conelfindecazarmásvotos.Enesto, 
comoencasitodo,elPSOEhasido,desdesufundación, lavanguardiadelareacción 
ylaexpresión másacabadadelacavernapolíticarenovada.Unasentenciaqueese 
libroatribuyealglesiases“quenohayapatronoeneltallernidéspotaenelhogar'frase 
malévolaydemagógicaqueenmuypocoimpresionóalasféminasdeaqueltiempo, 
quetuvieronmucho cuidado en no dejarseenclaustrarenel reino dela misoginia 
mássórdida queera, y es(hoy neo-misoginia), el dúo PSOE-UGT. Contodo, nótese 
queeljefesocialistaolvidaalEstadodemaneraque,aunquedicepreconizaruntaller 
sinjefesyunhogarsinpatriarcas,loqueenrealidadpretendeeshacerdesupartido, 
y de él mismo, el nuevo poder, en la forma de Estado socialista omni-poderoso 
destinadoalaopresióndetrabajadoresymujeres, perversamentalidadquehacesuya 
elmovimientofeminista,auto-proclamadojefe“natural"delasmujeres, destinado 
amandarlas y manejarlas.Unapiezaoratoriaquerecogetodalapútrida misoginia 
del socialismoespañol, queenestecasollegahastalacalumnia, eslapronunciada 
por Indalecio Prieto en 1931, en la que tras jactarse, faltando a la verdad, de que 
“nosotroshemosentregadoalamujer...elderechoalapapeletaelectoral”culminacon 
unaexplosióndeatrocidades:“laobligacióndelsocialismoespañoles, deunmodo 
inmediato, la conquista dela mujer, la adscripción dela mujeralasfilas socialistas, 
eladiestramientociudadanodelamujer lalaborprofundamenteennoblecedorade 
arrancaralamujer-serdefantasiaalgunasvecesenfermiza-delasgarrasdelclericalismo, 
que,atravésdelamujer,hatenidoytieneundominioformidableenEspaña”.Desde 
luego, no es fácil llegar más lejos en la locura misógina y en la ceguera machista. 
MoebiushabríiasonreídosatistechodehaberpodidoescucharaPrieto.Losjerarcas 
delsocialismoselamentabandequelasmujereslesevitabanpolíticaysindicalmente, 
deahíqueentronizaranalainefableMargaritaNelken parapescarvotosfemeninos. 
¿Podían las mujeres actuar de otra manera al escuchar tales dislates? 
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27 Por otro lado es demostrable que son legión las mujeres que 
defiendenlamisoginiamáscasposa,porejemplo,EstherVilaren“Elvaróndomado', 
quizáellibromásinsultanteparala mujerjamásescrito, dejandoaunladolostextos 
nazi-feministas androfóbicos. Incluso en“Un siglo de antifeminismo”, de Christine 
Bard, setienequeadmitiraregañadientesquelasmujereslleganasertanmachistas 
comoloshombres.Enélseleeque”elsexismo(misógino),queparecepoderesperarseen 
loshombrestambiénloencontramosenlasmujeres,desdeBertheBernagehastalasesposas 
militantes en el Frente Popular”. Cierto, yla denuncia por machistas de las señoras 
delaizquierdafrancesaesalgoquevaloramosmuchoenesetexto,porlodemástan 
desenfocado 


28 En su conocido libro “Historia de las agitaciones campesinas 
andaluzas” J.Díazdel Moral, trasseñalarlafuncióndevanguardiadesempeñadapor 
lasmujeresenlasluchaspolíticasysociales,haceunadecisivaypreciosaobservación: 
“lasizquierdasespañolasytodosnuestrospartidosanti-conservadoresanti-reaccionarios 
descuidanestacuestióndelacolaboraciónfemenina”.Noobstanteesteautornoentra 
suscausas.Quienesaseveransinpruebasqueelpatriarcadoesconsustancialalmundo 
tradicional, agrario, deberíanleera Díazdel Moral paracomprenderquenoesasí, 
pues aparece como un producto de la modernidad, urbano por tanto, que tarda 
bastanteenaclimatarsealosambientesrurales.Lasrevolucionesliberalesquecreane 
imponenapuntadebayonetalamisoginiamodernasonfenómenosciudadanos,no 
rurales. 


29 Nos referimos a “La inferioridad mental de la mujer”, P.J. 
Moebius publicadaen1900porestedescendientedecientíficosymédicodestacado 
élmismo,duranteuntiempopertenecientealasanidad militar, queperorabacontra 
las mujeres en nombre ”de la ciencia”, por tanto en nombre del progreso, no en 
nombre de la religión, ni de la tradición. Quizá este texto sea la obra cumbre de 
la misoginia patriarcal europea debido a la enorme difusión que conoció. Hoy la 
doctrina misóginaseha modernizado, adoptando susexpresiones másletalesen 
elámbito delfeminismo genocida, comoideología deextrema derecha. Untexto 
queexpresabientalenfoquees”“Sobrementiras, secretos ysilencios"de Adrienne 
Rich, editado en castellano en 2011 con una subvención del Instituto de la Mujer 
comosección del Ministerio de Sanidad, Política Social elgualdad. Suidearioesel 
feminismomásandrofóbicoyexterminacionista,elmismosexismodelquesevale 
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Moebiusperoahoradirigidocontraloshombres, conafirmacionescomoqueéstos 
“se han vuelto peligrosos” para las mujeres, los niños y”otras cosas vivientes” (sic), 
osea, queson alimañas a las que hay que erradicar. Nos preguntamos sitambién 
son”peligrosos”para Richlos hombres que desde el Ministerio (éste sigue siendo 
mayoritariamente masculino) le han editado su libro en España. De hecho, el 
discursoandrofóbicoeselnuevorostrodelpatriarcadoadecuadoalascondiciones 
del siglo XXI, primero porque priva alas mujeres de su aliado natural, sin el cual no 
puederealizarseelcambiosocialintegral(revolución)imprescindibleparaponerfin 
ala marginación delas mujeres. Enefecto, enfrentaralas mujeres conloshombres 
paraaislarlaspolíticamenteespartesustantivadelprogramaneo-patriarcaldemega- 
dominaciónycompletaaniquilacióndeaquéllasporelEstadofeminista.Ensegundo 
lugar, porquealinyectartantoodioenlasféminasloqueestáhaciendoesprepararlas 
para integrarse en los aparatos militares y policiales, con cuyo fortalecimiento el 
Estado y el capitalse hacen cada vezmáseficaces, robusteciéndoseasielrégimen 
neo-patriarcal quelesesimprescindible.Tercero, porquela obradeestafeminista 
convulsionadaporelaborrecimientovadirigidaaexterminaraloshombres,porun 
lado, y atrituraralas mujeres porotro, siendo unejemploacabadodeincitaciónal 
feminicidio. Provoca risas que Rich se las dé de “subversiva” y“antisistema”, pues 
enesecaso¿cómoesquelasmásvetustasinstitucionesespañolaseditansustextos? 
Esacreenciaenquesehacen”revoluciones”desdeel sistema de dominación ya su 
favor, es lo que une a la autora con los fascismos y otras formas de “revoluciones 
desdearriba”.MoebiusayeryRichhoy:elpatriarcalismocambiadeformaseincluso 
el sexo de sus agentes, pero sólo para afirmarse mejor en las nuevas condiciones. 
Desdeluego,esefeminismotieneademásunaconsecuenciamuyconvenientepara 
elpoderconstituido,quesubliminalmenteridiculiza,desprestigiaydesautorizaalas 
mujeresconsusenormidades,socapadedefenderlas.Finalmente,laprimeraedición 
delaobra de Moebius en castellano, 1906, lleva prólogo de una mujer, Carmen de 
Burgos Seguí, “Colombine”, escrito enrevesado pero respetuoso y asertivo con la 
obraprologada,unamuestramásdeladecisivaintervencióndelasmujeresafavor 
del patriarcado, incluso del grotesco e insultante en grado superlativo. En efecto, 
sinel apoyo de las mujeres no puede darse ni el patriarcado niel neo-patriarcado. 
Eso explica la existencia hoy del movimiento feminista. Se ha de añadir, en honor 
ala verdad, que Carmen de Burgos aparece como dirigentefeminista en“Historia 
de las mujeres en España. Siglo XX”, Josefina Cuesta Bustillo (dir.), donde selee lo 
quesigue:“frutodelaramificaciónyampliacióndelmovimientofeministaen Madrid 
secreanen 1921 laCruzadadeMujeresEspañolasylaLigalnternacionaldeMujeres 
IbéricaseHispanoamericanas,ambaspresididasporCarmendeBurgosyunpocomás 
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adelanteseofreceunasemblanzabibliográficadelaautora.Enestecasoesobvioque 
el machismo más intolerable y elfeminismo coinciden en una misma persona. En 
realidad, no hay diferencias sustantivas entre el uno y el otro, sólo deformas, muy 
notables, pero no de fondo y mucho menos de designios. 


30 Este asunto, como cualquierotro, seha de comprenderdesdela 
realidadconcreta y nodemanerairracionalista, según haceelsexismo, paraelque 
esla maldad connatural del varón, de base biológica, la causa detodo, con lo que 
se introduce a las mujeres en el hábito de no pensar. La libertad legal otorgada al 
varónparacometeradulterioseexplicaapartirdelasituaciónqueperiódicamente 
creabanlasguerras, conelóbitodeun número mayoromenordejóvenesvarones, 
y el correspondienteexceso relativo de mujeresen edad de sermadres.Dado que 
la biopolítica decimonónica, decididamente militarista, buscaba elevar la tasa 
de natalidad a toda costa, se puso en vigor aquella desigualdad para permitir el 
incrementodeloshijosnaturaleshaciendoquelassolterastambiénaccedieranala 
maternidad. Portanto, en la base de esta injusticia jurídica hay un hecho aún más 
atrozeinjusto,lasobremortalidaddelosvaronesjóvenesporelhechodeservarones, 
vale decir, de ser reclutables. La poligamia legal en el Islam clásico (hasta cuatro 
mujerespuedetenerunhombre,ademásdeunciertonúmerodeconcubinas)tiene 
la mismaraíz. Unavezquese decidequelareligión hadeexpandirsepormediode 
laguerrasanta,seadmitequehabrábajas,estoes,muertesdevarones, yasílascosas 
lo más racional para mantener pujante la demografía es la poligamia, en símisma 
unaformaintolerabledepretericióndelasféminas, peroloqueestáenelfondoes 
elidearioexpansionistaclericalpormediodelafuerza.Paralosavataresdelproceso 
codificador en la España del siglo XIX, del que resulta el Código de 1889, un texto 
orientativo es “Manual de historia del derecho español”, Fco. Tomás y Valiente. 


31 Entre los muchos libros concentrados en faltara la verdad en lo 
referentealanálisisdelperiodorepublicano,acasounodelosquerealizaesaactividad 
deformamásinescrupulosasea“Modernasyvanguardistas:mujerydemocraciaen 
la Il República”, de Mercedes Gómez Blesa, obra subvencionada por la Dirección 
General del Libro, Archivos y Bibliotecas del Ministerio de Cultura en 2009. Su 
autoraesdoctoraen filosofía, estoes, una destacada integrante delestamento de 
lasylos profesores-funcionarios del Estado.Paracomenzar, laportadarepresenta 
auna mujer sofisticada, vestida ala moda delosaños 30,entodo y portodo ajena 
alasmujeres delas clases popularesenesetiempo,loqueyaanunciael contenido 
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de la obra, un canto a las señoras y señoritas ricas y aculturadas, cien por cien 
burguesas, que dieron soporte a esa dictadura del Estado y del capital quefuelall 
RepúblicaEspañola.Comoesdesentidocomún,MercedesGómezyerraal calificar 
de“democrático”el régimen republicano, puesningúnsistema parlamentarista y 
partitocráticoloesnipuedeserlo,menosaúnelinstauradopordecisióndelaselites 
económicas, militares y políticasespañolasen 1931,quefueextraordinariamente 
represivoypolicial.Tampocopuedeser'democrático"unrégimenquecoexistecon 
el capitalismo, pueslalibertad civil, porno hablardela libertad de conciencia y de 
la libertad política, no es con él cohonestable. En la cuestión de la mujer la autora 
seatreveasusurrarquelaconcesióndelderechodesufragioalasmujereseliminóel 
patriarcado,aunqueluegohadedarmarchaatrás,alexaminarlaextensalegislación 
republicanaespecificamentemisógina.Elvoto, cuandoelpoderreal,económico, 
políticoy militarestáenmanosdelasminoríasquecontrolanelaparatodelEstadoy 
lasgrandesempresasycorporacioneseconómicas, noeslibreparalamujerniparael 
varón, reduciéndosesuesenciaaunprocedimientoparaintegraralasclasespopulares 
enlasinstitucionesyasioprimirlasmásymejor.Alloarlasmaravillassupuestamente 
otorgadasporlallRepúblicaalasféminas,laautora, olvidaacontecimientoscomo 
los de Arnedo (La Rioja) en enero de 1932, donde la Guardia Civil reprimió una 
manifestacióndetrabajadorasytrabajadoresdelcalzado,matandoacuatromujeres, 
unniñoy un varón enelacto, y dejando cincuenta y un heridos más, delosqueseis 
fallecieronposteriormente(unodeellosmujer)yotrasmuchasymuchosquedaron 
mutilados olisiados (consultar“La República enla plaza:lossucesosde Arnedo de 
1932”, Carlos Gil Andrés). De la peculiar naturaleza de aquel régimen lo dice casi 
todoqueelúnicoimputado, eltenienteal mandodelafuerza,resultaseabsuelto.Esa 
carniceríacontramujeresnofuelaúnicaquerealizóelinmisericordeaparatorepresivo 
republicano.Entodas ellas: Castilblanco, CasasViejas, Yeste, sinolvidar Asturiasen 
1934, las mujeresfueron ametralladas, o detenidas y torturadas. Contodo, el libro 
quemejordescubrelastrapaceriasdelaautorafeministaes“LaGuardiaCivildurante 
la República y el 18 dejulio” de Juan Blázquez Miguel, una descripción minuciosa 
peroincompleta, provincia a provincia, delasactividades violentas del Institutito 
Armado, loque permiteconocerlas muchasféminas quefueronvíctimadelterror 
republicano, yfrentepopulista,en1931-1936.Recordemosalgunoscasos.EnÁvila 
capital, enjunio de 1934, una manifestación de mujeresseenfrentacon valentía a 
laGuardiaCivil, querespondematandoaunaehiriendoa otraenunadescarga.En 
junio de 1932, estando en el gobierno republicanos y socialistas, la Guardia Civil 
disparacontraunamanifestacióndeféminasenLavern (Barcelona), dejandoheridas 
a 16. En Arroyomolinos de León (Huelva) el pueblo, dirigido por una mujer, se 
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amotinaenoctubrede1932,atacandoelcuartelilloyquedandobastantesheridos. 
ElcasomástremendoquizátuvolugarenBustillodelMonte(Cantabria),enjuliode 
1932, dondeelrecaudadordecontribuciones, escoltadoporcuatroguardiasciviles, 
fueatacado porunamanifestaciónformadasobretodopormujeres.Delarefriega 
resultaron dosféminas muertasatirosycincomásheridas. EnVeguilla,tambiénen 
Cantabria, cuatro mujeres fueron alcanzadas por los disparos de la Guardia Civil 
en un acto represivo acaecido en 1934. Lo narrado es sólo una parte de lo que 
aconteció, perosirvepararefutarlossofismas, ocultaciones,frivolidadesyembustes 
de Mercedes Gómez, situando ensuexacto lugar la relación delall República con 
lasmujeres delas clases populares.No puede olvidarsetampoco que, traselinicio 
de la guerra civil el aparato estatal republicano que había sobrevivido en la zona 
antifranquistafuedesmontandounaaunatodaslasconquistasrevolucionarias, entre 
ellaselhechodequelasmujereshubieranidoalcombatearmadocomomilicianas. 
En efecto, fue el gobierno de la República el que, en 1936-1937, desmanteló uno 
delos mayores logros populares, que las mujerestomaranlasarmasjunto con los 
varonesenloqueeraunaguerrajustaypopularenesemomento.MercedesGómez 
peroraenabstracto, demagógicamente,contralaideologíadeladomesticidadydel 
confinamiento de las mujeres, pero ¿por qué no la crítica en concreto referida a 
ese acto incalificable de machismo, el desarme de las mujeres para devolverlas al 
confinamientodomésticoyalaesclavituddelpatriarcado? ¿Porquénoahondaen 
el hecho decisivo de que la Il República Española mantuvo el Código de 1889, es 
más, queincrementólalegislación misóginaalavezquetomabaalgunasmedidas 
aparentemente “emancipadoras”? En lo que la Il República aflojó la presión anti- 
femeninanofueporbondaddesinteresadasinosiguiendolasconclusionesextraídas 
delalGuerra MundialentodaEuropa,queapuntabanasustituirelpatriarcadopor 
elneo-patriarcado.Dehecho,aquéllaselimitóacontinuarlapolíticarealizadaporel 
Directorio Militarde Primo deRiveraenlosaños 20.Unavezmásconstatamosque 
el progresismo, el feminismo y el militarismo están íntimamente conectados. 


32 Al respecto, “Ciudad Juárez, capital del feminicidio” y “Esther 
Chávez.La memoria delas mujeres deCiudad Juárez” ambos por MarcFernandez 
y Jean-Christophe Rampal, en”El libro negro de la condición de la mujer”, dirigido 
por Christine Ockrent. En ese lugar, y en muchos más, las mujeres son asesinadas 
enorgíassádicas porpuradiversión, ylo hacen aquellos hombres y mujeres (sí, las 
mujerestambién participan) quetienen poder. Peroestos crímenes horriblesson 
expresión, exhibiciónyreafirmacióndelelevadísimoestatutosocialdequieneslos 
cometen, de manera que muy poco tienen que ver con el sexo. Basta leerla obra 
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de Sade, en particular“Las 120 jornadas de Sodoma” para comprender quetodo 
esto, antes que otra cosa, es política, dominio y terror para reafirmar y expandir la 
soberaníadelaselitesconpoder.Elfeminismoesco-responsabledevariasmanerasde 
loqueestásucediendoenesoscentrosdeexterminiodemujeres,sobretodo, porque 
consuapologíadeSimonedeBeauvoirhacenaceptablelaobradeSade, queguía 
tales prácticas. También, porque al tildar el trabajo industrial fabril de “liberador” 
delasmujeres, bendiceelmarcosocialenelquetienenlugar, queenCiudad Juárez 
eselescalofrianteuniversodelasmaquilas(fábricasymanufacturasagranescala), 
recientementecreadas, entrecuyasobreras,mega-explotadasehiper-degradadas, 
losSadelocales, probablementegrandesempresarios(tambiénpresentadoscomo 
“liberadores"delasféminas), altosfuncionariosymandospoliciales,escogenasus 
víctimas. Tratatambién eltrágico asunto de aquella ciudad mejicana, “Manifiesto 
contra el feminicidio”, de Melissa W.Wright aunque, en vez de partirdela realidad 
talcuales,sigueenloepistemológicolaerradasendadetomarciertasteoríascomo 
componentebasefundamental, el marxismoyelpost-estructuralismo, paraluego 
hacerdeduccionespretendidamentelógicas.Loscontenidosdelaobraseresienten 
gravemente,comoeradeesperar,conesaescolásticaypedantemaneradeenfocarlos 
problemas.Larealidadhadecomprendersedesdelarealidadmisma,sinteorías,sin 
axiomasfundantes, sinnadaquenosealaexperienciavivida.Taleselprocedimiento 
cognoscitivohabitualenelserhumanonomaleadoporlaacademia,estoes, porel 
poder constituido. 


33 El ascenso del hábito de fumar ha producido un crecimiento en 
flechadelaincidenciadelcáncerdepulmónentrelasmujeres,loquehasignificado 
yaqueenEstadosUnidoslasmuertesfemeninasporcáncerdepulmón superenlas 
provocadasporcáncerdemamayovarios,fesnómenoquenotardaráenpresentarse 
aquí. Tanto eltabacocomoel alcohol, porrazones hormonales, influyen deforma 
másnegativaalorganismofemeninoquealmasculino, loqueimplicaquelasgraves 
enfermedadesasociadasasuconsumoexcesivosemanifiestenmástempranamente 
en las mujeres. En el Estado español el número de mujeres diagnosticadas de 
EPOC (Enfermedad Pulmonar Obstructiva Crónica) derivada del consumo del 
tabacoafectayaaunnúmeroprácticamentesimilaraldehombres(unmillónestán 
diagnosticadas). 


34 Elmitodeunos“pueblosindigenas"todobondad,asamblearismo, 
igualitarismo,generosidad,nocompetitividad,ecologismoeinocenciaatropellados 
por la maldad de Occidente (al que se presenta torticeramente como un bloque 
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homogéneo, sin diferenciar entre los Estados y las elites y los pueblos y las clases 
populares)esunainfundamentadaconstrucciónideológicaelaboradaporlosaparatos 
depropagandaoccidentalescontemporáneos, quetienecomometaladestrucciónde 
lo positivo de la cultura occidental y la aculturación definitiva de sus multitudes. 
Seacomofuere, loindudableesquesebasaenunaacumulacióndeinexactitudes, 
narracionesinventadasyvulgaresfalsedades, deapologíadeprácticasreaccionarias, 
neo-racismo y retórica victimista, que no soporta un análisis objetivo. “El libro 
Negro delacondición dela mujer” dirigido por Christine Ockrent, obra excelente 
variasvecescitada,muestraqueeltratoquehoyseotorgaalasmujeresennumerosas 
sociedadesnooccidentalesesintolerable,nosóloenlasislámicassinotambiénenla 
India,elÁfricanegra, culturasindigenasamericanasytantasotras.Allielpatriarcado 
tieneenelpresenteuncarácterterroristaycriminaldeformahabitualsiendomucho 
peor,engeneral, queeldeOccidente.Tomemos, además, untextodeanálisishistórico 
hecho con rigor e imparcialidad, “El imperio comanche”, de Pekka Hámáláinen. 
Frente a la verborrea “indigenista” actual, por lo general racismo anti-blanco, el 
autorexplicaquelaetniacomancheconstruyó, desdecomienzosdelsigloXVI!Il,un 
imperio, queagredióeinclusoexterminóen algún casoaotrastribusvecinas, que 
eraunasociedadesclavistasiendolacapturaycomercializacióndeesclavosunade 
susactividadeseconómicasmáslucrativas, queconvirtiólacazadebisontesenun 
grannegociodirigidonoalautoconsumosinoalaventadesuspielesenelmercado, 
locualenmuchocontribuyóalcolapsodelosrebañosdeesoshermososanimales, 
loquellevóalcaosalimperiocomancheporfaltaderecursos primariosenelúltimo 
tercio del XIX, tras más de siglo y medio de imperialismo agresivo y sanguinario, 
conquistador,misóginoyesclavista.Elanálisisdelrudiísimopatriarcadoqueconoció 
la formación social comanche es uno de los mejores logros del libro. Explica que 
existió unsistemadepoligamiainextricablementeunidoalordenesclavista,elcual 
hacía de las mujeres mano de obra al servicio delos varones ricos y poderosos de 
latribu,que podían mutilary matarasusesposasendeterminadossupuestos. Ese 
patriarcado,comosucedesiempre,ibaunidoaunacrecienteestratificaciónsocial 
y, sobre todo, al desenvolvimiento del ente estatal, ya constituido en sus fases 
iniciales. Encontradelasinterpretacionesingenuamente“ecologistas"delospueblos 
indígenas, tanen boga entregentesqueloquemáslesagradaesauto-engañarse 
y serengañadas con mitos, fabulaciones y leyendas sin fundamento, las fuentes 
históricasmuestranque“lanacióncomanche"ocasionóunacatástrofeecológicacon 
lasobrecazadebisontesyelsobrepastoreodeequinos,susdosexpresionesprincipales 
de riqueza dirigida al mercado y al lucro junto con los esclavos y, sobre todo, las 
esclavas (Jared Diamond, en”Colapso”y otros de suslibros,tratanumerososcasos 
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desociedadesindígenas letales para el medio ambiente, la delaisla de Pascua y la 
mayaentreellas).Poreso, difícilmentepuedenserapreciadostextoscomo”“Llamada 
vitaldelaconciencia. Manifiesto delosindiosiroquesesal Mundo Occidental” del 
Consejo de Jefes de la Liga de las Seis Naciones (en realidad fue redactado por un 
intelectual iroqués llamado John Mohawkj), cuando se sabe que la historia de los 
iroqueses en poco se diferencia, al parecer, de la de los comanches. Por ejemplo, 
para el siglo XVII, la denominada “confederación iroquesa” era una de las etnias 
autóctonasque"sometieronaotrassociedadesindigenas”demanerasimilaracomolo 
hicieronlosaztecas, losincasyloscomanches.Elsupuesto“Manifiestodelosindios 
iroqueses”ofrece,desdeluego,unaversiónbastantediferente,queanuestrojuicio 
carecedevalidezporserunanarraciónidealizadorayliteraturizadaconescasovalor 
cognoscitivo.Lanaturalezareaccionariaenlo político dedichotextoseevidencia, 
sinirmáslejos,enquepresentacomo“democrática”"alasociedadestadounidense, 
desdesusorígeneshastahoy,loquenisiquierasusPadresFundadoresseatrevierona 
sostener.Elimperialismooriental,indígena,islámico,chino, africano, japonésode 
otrotiponoesmejorqueeloccidental, ytodos debenserdenunciados. El racismo 
anti-blanconoesmejorquelasotrasformasderacismo.Noexistenimperialismos 
“aceptables”eimperialismos”denunciables” dadoqueunosyotrossonigualmente 
intolerables.Sobretodo, lasmentirassonsólomentirasydeellasjamáspuedensalir 
estrategiasemancipadoras, pueslaverdadeselsupremobienyelúnicofundamento 
deunapolíticarealmenterevolucionaria.Lassociedadesqueoprimenalasmujeres 
manifiestan con ello no sólo su misoginia, sino que no conocen la libertad en 
ningunadesusmanifestaciones, porqueelpatriarcadoexistecomopartedecisiva 
deunsistemaintegraldedominación, nuncaaisladamente.Peroenlaausenciade 
libertad, tanto como en el patriarcado, hay grados y formas, unas mástremendas 
y otras menos. Oriente, la India, por ejemplo, no puede ser más espiritual que 
Occidentepuestoqueenéllasmujeressonconsideradasdeformaaúnmásinfamey 
barbárica,portanto,losorientalismosenboga,amenudomerapacotilladeconsumo 
paralaaburrida clase mediaoccidental, se merecen másla críticaqueelapoyoque 
habitualmente reciben, infantil, beato y desinformado. En suma, que conviene 
seguiren estos difíciles asuntos la advertencia del filósofo griego Sexto Empírico, 
“sésensato y aprendeadudar”, para ponerfinala credulidad propiadeloccidental 
mediobienintencionado, llenodecomplejosdeculpayauto-odio,enfermedadesdel 
ánimoinducidasdesdearriba.Todoellosehadesustituirporlavoluntaddeapreciar 
y rescatarlopositivo delapropia cultura y discernirlonegativo, vía atransitarpara 
lograr valorarlo positivo y percibirlo negativo, delas otras culturas, en el contexto 
de una mentalidadintegradora, universalista y abiertaatodaslasformas de bien, 
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seanlasquefueren, ycombativa contratodaslasformasdementira,opresión(con 
la padecida porla mujeren primerísimo plano) y mal, seantambiénlasquefueren. 
Un dato más proporcionado por alguna de las informantes de Carmen Alcalde, 
citadas en“Mujeres enel franquismo” esel tratoterrible, despiadado y sádico que 
lossoldadossenegalesesenroladosenelejércitofrancésproporcionaronalasmujeres 
antifranquistasconfinadasenloscamposdeconcentracióndeesepaís. ¿Servilismo 
haciasusoficiales?, ¿racismoanti-blanco?Nolosabemos.Seacomofuere,ponerfin 
atodaslasformasderacismo,ynosóloaalgunasdeellas,pasapordenunciarhechos 
como éste. 


35 Unlibroquetratadelrepudio actualdelos poderes constituidos 
a la cultura occidental, vale decir, a su parte positiva, es“La rebelión delas elites y 
la traición a la democracia”, de Christopher Lasch. Lo hace, es cierto, de un modo 
superficialytimorato, peroseatreveaseñalarqueelenemigoprincipaldela parte 
valiosa de la cultura occidental es hoy el poder constituido en Occidente, que 
utiliza movimientos populistas ajenos a toda noción de verdad, bien, moralidad, 
respeto, conocimientoyrevoluciónparallevaralasmasassusmandatosdestructivos, 
embrutecedores y nihilistas, sobre todo el feminismo, el “anti-racismo”y el “anti- 
imperialismo”TampocoexponeLasch, seguramenteporquenolocomprende,que 
todoelloesunaformidableoperacióndeingenierasocialdirigidaacrearunrégimen 
dedictaduraperfecta, aleliminaraquellossistemasdeideasyvaloresquesoncausa 
derebeldíaydisidenciapermanenteenlassociedadesoccidentales, peroqueenotras 
noexistenotienenmuchamenosfuerza.Detriunfartaltendencia,quecuentaconel 
respaldomásdecididodelaizquierda,oficialyradical, ydelosmovimientossociales, 
secreará unasubhumanidad ¿funcional? formada porseresreducidosa mano de 
obrayneo-ganadodelabor. AciertaLasch cuandoseñala alresponsableprincipal 
detodoelloenloinmediato,”“el pseudorradicalismoacadémico”.Detodo ello está 
surgiendoalgotremendoyprobablementeirreversible,loquedenomina”lanoche 
oscuradelalma”ofinalconcretodelohumano, operaciónquelograrárealizartodas 
las metas queconstituyeronelproyecto estratégico de larevoluciónfrancesa y de 
lasrevolucionesliberales,aquíexpresadasenlatenebrosaConstituciónespañolade 
1812. 


36 Citado en”l República, reformismo y revolución social”, José Luis 
Catalinas y Javier Echenagusia, Madrid 1973. 


37 Unodelosmuyescasoslibrosque,ademásdeestarbien,aunqueno 
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suficientemente,documentado,ligaanticlericalismoyodioalamujer, sosteniendo, 
si bien con algo de encogimiento y falta de valentía, que en el progresismo y el 
izquierdismolosustantivoeslacosmovisiónmachista, llevaportítulo”Laspalabras 
de otro hombre. Anticlericalismo y misoginia”, Manuel Delgado Ruiz. 


38 Consultar, “Las mujeres célebres en Francia desde 1789 hasta 
1795 y suinflujoen la Revolución”, L. Lairtullier;“Las mujeres y la revolución 1789- 
1794”, Paule-Marie Duhet; *1789-1793, la voz de las mujeres en la Revolución 
Francesa” Varias Autoras;“Historia y mito delarevolución francesa”, Jacques Solé; 
“Las mujeres en la Revolución Francesa”, Linda Kelly;“Olimpia de Gouges (1748- 
1793)”, Oliva Blanco Corujo. El texto penúltimo incluye declaraciones y discursos 
jacobinos en los que se asigna a la mujer una única misión, estar confinada en el 
hogardedicadaalaeducacióndelaprole.Taleslacosmovisióndequieneshansidoy 
sonlospadresideológicosdetodalaizquierdaeuropea,queahoraaparecetravestida 
defeministasóloparaculminarelfeminicidiorecomenzadohacemásdedossiglos. 
Unodelospocostrabajosactualesqueadmitequelarevoluciónfrancesaintrodujo 
unaopresión mayordelasmujereses“Mujeryderecho” porJuliolglesiasdeUssely 
Juan José Ruiz, en “Liberación y utopía”, Ma Ángeles Durán (comp). 


39 Jean Antoine Condorcet, uno de los “filósofos” dieciochescos 
más notorios, fue autor de un libro disparatado y aciago, que es el que le dio más 
fama,“Bosquejodeuncuadrohistóricodelosprogresosdelespírituhumano” cuyo 
contenidoes la exposición mejor sistematizada de la teoría del progreso. No es el 
momento de entraren su refutación, ni de exponer los tremendos daños que ha 
originado y origina tal doctrinarismo absurdo, pero síde mostrar que los hechos 
históricosmismosquesuautorvivió,aldegradarlarevoluciónfrancesalacondición 
jurídica, política, social eideológica de la mujer, contradicen y desmontan lo que 
Condorcet afirma. 


40 “Informe del Tribunal de la Rota” citado en “Un homenaje a 
Alonso Martínez. La cuestión matrimonial en la elaboración del Código” Luis 
Crespo de Miguel en “Centenario del Código Civil”, Dtor. Francisco Rico Pérez, 
Madrid 1989. 


41 Rosario Herrero y M? Ángeles Vallejo (Ed.) en “El Código Civil: Debates 
Parlamentarios 1885-89” Madrid 1989, corroboran que la codificación encontró 
lasmayoresresistencias'enmateriadederechodefamiliayenderechodesucesiones, 
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dondesonmásricasycaracteristicaslaspeculiaridadesdelpueblo” Segúnestasautoras, 
el CódigoCivil de 1851,mucho másfiel al modelofrancés, no pudo serimpuestoal 
pueblo,demodoqueelde1889eselresultadodeunretrocesodelaselitesmandantes. 


42 Como es sabido, el banal pero mortífero juego parlamentario y 
partitocráticosedesenvuelvesobretodoentreelpartidodelgobiernoyel partido 
de la oposición, en nuestro caso entre la derecha y la izquierda, y viceversa. Hay 
unafuerzaprogresistayotraconservadora, decaraalpúblico, peroenrealidadson 
la mismacosaypreconizanlo mismo.Noobstante, pocaspersonalidadespolíticas 
suscitanconmásfuerzalasirasdelaizquierda,elfeminismoyelprogresismoquela 
presidentadela Comunidad de Madrid, Esperanza Aguirre;puesbienunlibroque 
vienea sostenerlo mismo quetodoelfeminismoes”“Lastradiciones queno aman 
a las mujeres”, de M2 Teresa Gómez-Limón e Isabel González, cuyo Prólogo, de 
contenidos encomiásticos, es de Esperanza Aguirre. 


43 El PSOE ha sido y es hoy el partido más corrupto y perverso, 
continuadorenlosustantivodelMovimientoNacionalfranquista,elpreferidoayer 
y hoy del gran capital español, el que creó el GAL, metió a España en la OTAN, ha 
llevadolaventadearmasenelexteriorasumejorépoca;esunaformación política 
íntima de EEUU y dependiente del capitalismo alemán, ha traicionado la causa 
del pueblo saharaui, permite que la tortura sea práctica habitual en cuartelillos y 
comisarías, es la formación política más venal y corrompida de lahistoria del país; 
hapromovidoelrearme,haconvertidoaunafeministaenministradeDefensapara 
expandir el militarismo, la cual ha implicado al país en dos guerras (Afganistán y 
Libia); realiza la apología del Islam político, misógino de forma ingénita, con su 
política de Alianza de Civilizaciones; ha pasado de ser un partido al servicio del 
capitalismoaunpartidodecapitalistas;promueveladevastaciónmedioambientala 
granescala, yestácreandoelEstadopolicial.Lorente, además, pertenecealarama 
andaluzadeestaformaciónpoliticaquehapracticadoelcaciquismomásignominioso 
en esa comunidad durante decenios. 


44 Por el contrario Félix Rodrigo Mora en su libro “Naturaleza, 
ruralidad y civilización”, así como en otros varios textos, ofrece una imagen de la 
tradiciónqueestámuchomáspróximaalaverdad,dejandoaunladoinsuficiencias 
yerrores, porqueseasienta en un estudio a granescala defuentes escritas y orales 
contrastadas, lo que Lorente no hace ni puede hacer. 
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45 Estedatohadesertenidomuyencuenta,puesesconocidoqueen 
el ambiente militar es donde se gesta una gran parte de la violencia horizontal. 


46 ¿Tambiénsehandecalificardeeseofensivomodolosnumerosos 
artículos, la mayoría escritos pormujeres, denunciando conabundancia dedatos 
y formulaciones que en “El libro negro de la condición de la mujer”, dirigido por 
Christine Ockrent, muestran la espeluznante situación de la mujer en los países 
islámicos? En Palestina (dondeelanti-sionismosirve de pantallatras la que mega- 
someter a las féminas), en Pakistán, en Irak, en Irán (aquí los teocráticos clérigos 
islámicos se valen delaslapidaciones periódicas de un cierto número de mujeres 
para,ensuintención, dominarporelmiedoatodasellas),enelnortedeÁfrica,enla 
Indiayenvariospaísesmás.Algunosdelosescritospresentanalasfeministascomo 
blancosdelterrorismoislamista,locualnoimpideasuscorreligionariasoccidentales 
coquetear con éste, al que en su desvarío presentan como “antiimperialista”. En 
particular nos ha impactado el trabajo “Ayaan Hirsi Ali. Una diputada frente al 
islam”, por Christine Ockrent; y también “Taslima Nasreen. Un testimonio de 
opresión"deMoniqueAtrlan.Hayqueconsiderarqueelpatriarcadoessiempreuna 
partedelaestructuraglobaldetiraníiaydeshumanización,demaneraqueloqueesos 
textosnosestánmostrando,enunúltimoanálisis,s sonsociedadesdondelalibertad 
estáalcompletoexcluidanosóloparalasmujeres, sinotambiénparalosvaronesde 
lasclasespopulares, enlasqueunaselitesarchi-poderosasdominan, manipulan y 
explotanalpuebloconla bendición delacastasacerdotal.Espertinentetraeraquí 
lasdeclaracionesdeunamujercombativaylúcida,laegipciaShahinazAbdelSalam 
que, al analizar la situación de las movilizaciones de masas habidas en Egipto en 
la primavera de 2011, concluye”la revolución no ha terminado. Los militares y los 
islamistasnoslaquierenrobar”(ElPaís, 19-7-2011),loquesignificaríaunretornoala 
misoginiaultra-coercitivapropiadelislamismo.Todosesoshorroressonrefrendados 
porlaizquierdaconsupolíticadeAlianzadeCivilizaciones(que,dichoseadepaso, 
llevó al PSOE a aliarse con el régimen totalitario de H. Mubarak), del mismo modo 
queen el pasadoinmediato diorespaldo alos regímenes del*“socialismo real”. No 
hay duda que aquélla odia la libertad y vive para promover formas cada vez más 
atroces, porloqueparece, detiraníapolítica, desenfrenomoral, barbarieilimitadae 
inhumanidadrampante,ennombredeunosdogmasfundacionalesquehanperdido 
ya toda conexión con la realidad, la verdad y el bien, eincluso con la sensatez y la 
prudenciamáselementales.Claroestáquelaizquierdanovivedeideologíassinode 
algomássustancioso,eldinero,susjefessehacenmultimillonarios, dentroyfueradel 
país, a cambio de apoyar a quienes les financian. 
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47 ElDerechoCanónico, aprobadoenelconciliodeTrento, establecía 
queentrelascondicionesparacontraermatrimonio”seencontrabanelconsentimiento 
mutuo, ladeseableperonopreceptivaautorizaciónpaternaylapublicaciónpreviade 
los esponsales” en”Historia de las mujeres en España”, Elisa Garrido (editora). Tal 
equivaleadecirquelalegislacióneclesiásticaestableciaunmatrimoniorazonablemente 
libre, por amor. Ello fue cambiado a peor por la legislación laica constitucional y 
progresista, que mantuvo leyes promulgadas por Carlos II! y Carlos IW conforme 
alosideales de la Ilustración, hasta 1855, las cuales ordenaban que para contraer 
matrimonio, losvaroneshasta25añosylasmujereshasta23,necesitabandelicencia 
paterna,aunquedichanormativanoesparticularmentesexista, alpenalizarmásal 
hombre que a la mujer. Es ésta una prueba más de lo que significó la revolución 
liberalcomoinjerenciacrecientedelEstadoenlavidaparticularypérdidadelibertad 
para las clases populares. Ciertamente, el anticlericalismo burgués en boga, una 
burdaapologéticadelEstadolaico ydelcapitalismo,entantoquereligión política 
decarácterultra-conminativo, haceimposiblelaobjetividadenelanálisis,cegandoa 
muchas y a muchos con sus mendacidades. 


48 La aculturación es una de las más efectivas herramientas del 
poderconstituido paragenerarconformismo, soledad, extrañezadesíiyauto-odio, 
en particular hoy, en la era de la mundialización. Se manifiesta como destrucción 
dela cultura autóctona, eliminación de las raíces queinsertan alindividuo en una 
tradición concreta y en una realidad social, cultural, histórica, étnica, paisajística y 
biológicaespecífica,haciendodeélundesarraigado, unsernada,sinpasadoy, por 
consiguiente, sinfuturo.Elfranquismosesirvióagranescaladelaaculturación, para 
crearsujetosdesarraigadosaptosparatodotipodemanipulaciones,humillaciones 
y explotaciones. Así se pone de manifiesto, en relación con el obrar de la facción 
mujeril del falangismo, una forma primitiva de feminismo, en el interesante libro 
“La España que bailó con Franco:Coros y Danzas de la Sección Femenina” Estrella 
Casero. La obra de Lorente persigue las mismas metas que aquélla aunque en las 
condicionesactuales. Ahorala obra dela Sección Femenina dirigidaa crearmasas 
sumisas, sin mismidad, arraigo en su propia historia ni vida espiritual autónoma, 
lacontinúanlasnuevasreligionespolíticasdelosúltimosdecenios,en particularel 
feminismo, elanti-racismo,lateoría del“feudalismo” elanticlericalismoyla Alianza 
de Civilizaciones. De ellas el poder constituido espera un sujeto desarticulado al 
completo, un juguete roto que recompone en cada coyuntura a su gusto, como 
subhumano dócil. 
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49 Losdatosquehemosutilizadoprovienendelasfuentessiguientes. 
“Historia de las Mujeres en España. Siglo XX”, Josefina Cuesta Bustillo (dir.); Pilar 
Toboso Sánchez, en”El origen histórico de la violencia contra las mujeres”, Pilar 
PérezCantó (ed.); datos proporcionados por las diversas instituciones del Estado 
feminista, Instituto de la Mujer, Ministerio de Igualdad y Secretaria de Estado de 
Igualdad. Cifras sobre población del INE, 


50 Laineficaciadelalegislacióncomoinstrumentoparalamejorade 
lasociedadsehapuestodenuevodemanifiestoconlaleyanti-tabaco.Nosolonoha 
disminuidoelnúmerodefumadoressinoque,enelcasodelamujer,elporcentajede 
fumadoras se ha incrementado entre 2007 y 2011. 


51 La descripción básica de la gran operación de culpabilización y 
desnacionalización del pueblo alemán tras la Il Guerra Mundial se encuentra en 
“The americanization of Germany, 1945-1949”, Ralph Willett. La denuncia de los 
fundamentosizquierdistasdeesaoperación, acargoenbuenamedidadelaEscuela 
de Frankfkurt y del “antifascismo” militante, se formula en “La extraña muerte 
del marxismo. La izquierda europea en el nuevo milenio”, de Paul E. Gottfried. 
Este autor, tras deplorar la falta de respeto hacia el ser humano que hay en esas 
campañas para“inculcarlaculpa"alasmasasconfinesde”reeducación”totalitaria 
eingenieríasocial,exponequelosjefesdelamencionadaEscuela, nosóloAdorno, 
sinotambiénM.Horkheimer,J.Habermasycasitodossusintegrantes, asícomosus 
continuadoreshoy, enrealidadadmiten“unaformamodificadadelcapitalismo” la 
propiadelasociedaddeconsumoyelEstadodebienestar.Enconsecuencia, dirigen 
laatencióndesusacríticosseguidoresatravésdelasmartingalasyescabrosidadesde 
suhistriónica”teoríacrítica"haciametasdemuydudosaradicalidadsincomillas, el 
feminismo, lamulticulturalidad, elantirracismoyasísucesivamente, quesirvende 
manera decisiva alos intereses estratégicos del capital y el Estado en el siglo XXI. 
Aquél es autor también de “Multiculturalism and the politics of guilt. Toward a 
seculartheocracy” enqueexaminaotragranoperacióndeculpabilizacióncolectiva, 
expropiacióndelpasadoydestrucciónplaneadadelascapacidadespsíiquicasdelas 
masasenOccidente,laquetomaelmulticulturalismoyantirracismocomopretexto 
ycontenidosfundamentales.Enefecto,sonlaselitesoccidentaleslasquehoyestán 
llenas de aborrecimiento hacia la cultura occidental, portemoralos efectos de su 
parte positiva, cuya consecuencia más obvia esel cuestionamientointegralde su 
dictadura, lo que no sucede en otras culturas, o sólo de forma mucho más débil e 
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insuficiente.PorelloGottfriedcitaconrepugnancialaenormidaddeunareaccionaria 
notable,entantoqueintelectualalserviciodelpoder, Susan Sontang,conlacualla 
susodichaproclamaqueOccidentees”elcáncerdela humanidad” expresiónseñera 
delgenocidioculturalqueestállevandoaefectoelpoderconstituidooccidentalenla 
horapresente.Taleshoylaconsignadequienesquierencrearunnuevototalitarismo 
al lado del que los viejos fascismos serán cosa de risa y cuyo fundamento es la 
aculturacióncompletaylasubhumanizaciónintegraldelasmasasoccidentales. A 
esa meta se dirige también el feminismo, con la culpabilización, por“machista”, 
del pasado cultural y social. Nótese que, al mismotiempo, esefeminismoes, como 
manda el orden establecido en Occidente hoy, islamófilo, dato que lo aclara casi 
todo.Empero, loslibrosdeGottfriedestánlastradosporunexcesivoideologicismo, 
enellosfaltaelanálisisdelascausas políticas, militares, geoestratégicas, históricas, 
demográficas, biopolíticas y económicas de lo que describe y, aveces, denuncia. 


52 Un texto que pone en solfa el victimismo, en varias de sus 
manifestaciones, es “La cultura de la queja”, Robert Hughes, un hábito social 
creado,engranmedida, porlosquedenomina“doctorescomecocos” profesoresy 
profesoras funcionarios-as dedicados a“emancipar”alas gentes de esto y lo otro, 
desdelascátedras, estoes,desdeelenteestatal.Entrelosgrandesteóricosyteóricas 
delvictimismocitaaAndreaDworkin,quemantieneque”todarelaciónsexualentre 
hombresymujeresessiempreviolación”inclusocuandoesdemandadaporlamujer, 
lo queesotraforma de sostenerel lúgubre aserto machista de que las mujeres, en 
realidad, anhelan siempre ser violentadas y maltratadas. Sin embargo Dworkin 
eludeeltemadelasviolacionesenlasgrandesempresascapitalistas, puesellaessólo 
una militante contra la libertad sexual y afavor de la explotación asalariada de las 
mujeres, otra más. Hughesacierta cuandoserefierea“lainfantilizadacultura dela 
queja” que resulta de la ideología victimista. El feminismo no puede subsistir sin 
estaexpresiónpatológicadevictimismo, asuntoenelque,denuevo,manifiestaser 
unaforma de misoginia, pues la puerilización delas mujeres hasido y esuna meta 
decisiva delpatriarcadoyelneo-patriarcado.Todoelloesexcelente,tantocomoel 
desenmascaramiento queel autorrealiza del victimismo delos negrosen EEUU, a 
pesardequeemitejuiciossobrelahistoriadeEspañaquesorprendenporsucarácter 
desinformado, erróneoyelemental.Otronotableaciertodelautoresmostrarquela 
destruccióndelafamiliaen EEUU hatenidolugarsinquelaextremaderechapolítica 
delpartidorepublicanohayahechonada,másbienalcontrario,parasalvaguardarla. 
Esto refuta al izquierdismo y al feminismo. Hughes acierta asimismo al señalar el 
centro de las ideas más reaccionarias en nuestro tiempo, la universidad. 
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53 Sólo puedeprovocarhilaridadlatesisdeLidia Falcón (una delas 
campeonasdelodioexterminacionistadelasegundamitaddelsigloXX,fundadora 
del Partido Feminista en 1979, de nula efectividad en las urnas por el rechazo 
masivodelasmujeres, ypersonalidadenbuenasrelacionesconlaSección Femenina 
franquista)sobreque“lamujeresunaclasesocialexplotadayoprimidaporelhombre” 
(en*Partido Feminista. Tesis”). Eso quiere decir, por ejemplo, que las mujeres de 
la citada organización fascista, aptas para el pistolerismo callejero, Pilar Primo de 
Rivera,en primerlugar, ylasépicasféminas milicianas, en 1936, pertenecíana una 
misma“clasesocial"ycompartianlosmismosinteresesfundamentales,esmás, que 
lasterroristas de Falangeformabanunamismarealidadsocialconlasmujeresalas 
queasesinabanporlascalles,comofueelcasodeladesventuradaJuanitaRico,yque 
Auxilio Azul en nada difería delas mujeres antifascistas que resistían en el Madrid 
atacadoporFranco.Asimismo,vieneaproclamarqueenlasempresasenlasquelas 
propietariasyjefasdelanuevaburguesiafemenina-feministaatormentan,oprimen, 
prohíbenla maternidad,maltratan masivamente,incluyendoaveceslaviolación, y 
explotanasustrabajadoras,constituyenunaunidadsocialconéstas.Talesargumentos 
vienen ajustificar y disculpar su propia biografía de colaboradora con la Sección 
Femenina y su adscripción a la cosmovisión del odio propia del falangismo. 


54 Esta cuestión esanalizada por un hombre entusiasta delideario 
feminista, Arcadio del Castillo, en “La emancipación de la mujer romana en el 
siglo | d.C. libro de provechosa lectura. Para comprender de manera objetiva, no 
lacrimógenanivictimista, elpatriarcadoantiguoenOccidente,unlibroqueayudaes 
“La mujeren la sociedad romana del Alto Imperio (siglo Il d.C.), Nieves Borragán. 
Es particularmente interesante lo que la autora expone, como conclusión, de la 
posicióndePlutarco.Dicequeéste“nosmuestraunamujer...paladíndelalibertad... 
porcuyaconservaciónyliberaciónestádispuestaamorirluchandopersonalmenteo 
azuzandoaloshombresparalaguerra.Elamormaternalnoesexcusaparalaflaqueza;la 
solidaridadpresidesusactos”Esciertoqueluegolaautoraseextraviaenapreciaciones 
innecesarias pues, en efecto, Plutarco vivió en un régimen patriarcal y en su obra 
estápresenteelpatriarcalismo.Peroenéstehaygrados,formasparticularesymatices 
cuyaintelecciónresultanecesaria. Plutarconoestálibredemisoginia,pero¿quiénlo 
está?Unainstitucióntanfundamental, queformapartedelomássustantivodelos 
regimenesdedominaciónyqueencadenaalasmujeresdeunaformayaloshombres 
deotra,generaunaideologíamuydifícildesuperar,yseránecesariotodounperiodo 
histórico,paraponerlafin,juntoalrestodelosmecanismosdeopresión, degradación 
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delapersonaydestruccióndelohumano.LoindudableesqueenOccidente,incluso 
enlospeoresmomentosydejandoaunladociertosterritorios,lamujerharecibido 
y recibe mejor trato que en la gran mayoría de las culturas, y eso es un timbre de 
gloriaparanuestracultura.Lafrase“elamormaternalnoesexcusaparalaflaqueza” 
esmagníficaycontieneensimismatodaunacosmovisiónemancipadora,contrael 
patriarcado y el neo-patriarcado, contra el machismo vulgar y el feminismo, 


55 En”Las mujeres en la economía urbana del Antiguo Régimen: 
Santiago durante el siglo XVIII”, Serrana M. Rial, se dedica un capítulo a”la visión 
ilustrada”delacuestiónfemenina.Laautora,conunaingenuidadquepasma, celebra 
lasfrasesaparentementepositivasqueFeijooformulaeneltitulado“Endefensade 
las mujeres” (1726, “Teatro crítico universal”), así como las de otros ilustrados, 
el también gallego Vicente do Seixo, el Conde de Campomanes o la zaragozana 
Josefa Amar.Perotrasello,enloprincipal, había un enfoquefrío y calculadordelas 
ventajasquealasinstitucionesdepoderreportariaintroducircambiosenlasformas 
dedominaciónqueconocianlasmujeresdelasclasesadineradasurbanas,lasúnicas 
sometidasacontrolsexistaenesetiempo,sibienparcial.Creerquetanencumbrados 
personajesdecianyobrabanporpuroamoralajusticiaylaequidadessobremanera 
pueril. Con todo, en la obra de V. do Seixo sobre todo, se deja traslucir la enorme 
libertaddequesiempredisfrutólamujergallegaruraltradicional.Enciertamedida, 
yconsiderandolasenormesdiferenciasdetiempoycircunstancias, los llustrados, 
Campomaneselquemás, preconizaronunaformainicialdeneo-patriarcado, similar 
alactualmenteexistente.Nofueéstalaposiciónquefinalmentetriunfó enelseno 
delallustración,entantoqueantecedentedelarevoluciónliberal, quesedecantó 
porimitarciegamenteelmodelofrancés, copiandoentodoelindecenteCódigode 
1804.Ellocontribuyóavertermuchísimasangre,porquelasclasespopularesdelos 
diversospueblossometidosalEstadoespañolseresistierondurantemásdeunsigloa 
éstayotrasmedidasilustradasyliberales.Hansidolasclasesmodestaslosguardianes 
delaslibertades mujerilesdurantesiglos,contraelenteestatal,contralosseñores, 
contra la Iglesia, contra la burguesía, y hoy, aunque con insuficiente fuerza por el 
momento, contra el feminismo y el Estado feminista. Porlo demás, el tremendo 
abismoque hayentrelademagogia yloshechossepuso de manifiestoen 1810en 
El Ferrol, cuando un motín populardio muerte alcomandante general del arsenal, 
A.deVargas, y por ello esjuzgada y condenada a muerte Antonia de Alarcón, que 
fue decapitada y cuya cabeza quedó expuesta delante delarsenal por untiempo, 
según señala Manuela Santalla en “Ferroll: historia social (1726-1858)”. Una vez 
másconstatamosquelasmujeresdeantañoeranrebeldesmientrasquelasdehogaño 
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sometidasideológicamentealfeminismosonsumisas,pasivasyobedientesalpoder 
constituido en grado superlativo. 


56 Nos referimos a sus dos trabajos, “Discurso sobre el fomento de 
la industria popular”, del año 1774, y“Discurso sobre la educación popular de los 
artesanos”, de 1775, ambos reeditados con un estudio preliminar, por J. Reeder. 


57 Prácticamentetodosloslibrosdelfeminismoandrofóbicoocultan 
esta obvia realidad: que el feminismo ha introducido alas mujeres en los ejércitos 
imperialistas, ylashahechosoldadosdeejércitosopresivos,imperialistas, ilegítimos. 
Una muestra es“Las mujeres y las guerras”, de Mary Nash y Susanna Tavera (Eds.) 
enelqueleeque“feminismo yantimilitarismotienentantoencomún (tantocomo 
militarismoypatriarcado),quesólodebeseparárselesaefectosdecatalogacióncuasi- 
entomológica”. Desde luego, publicar esto en 2003, cuando hacía ya años que 
numerosospaíseshabianincorporadoalasmujeresasusfuerzasarmadas, (incluidolo 
queelpoderconstituidollamaEspaña)conlaentusiastaanuenciadelagranmayoría 
delmovimientofeminista,escarecerdehonradezintelectual.Esmás,dadoquesus 
autoraspredican“laguerradelossexos”¿cómopuedenllamarsepacifistas?Perdiendo 
toda conexión con la realidad, definen la violencia armada como “monopolio 
masculino” calificando ala mujer de“pacífica”de manera esencial y al hombre de 
“violento” loquemuestraquégradoalcanzalaagresiónverbalalosvaronesenestas 
altasfuncionariasintelectualesdelEstado.Asuntomáspatéticocontempladodesdeel 
presente,cuandoquizáunas70.000mujeresformanparteyadeloscuerposmilitares 
y policialesdelEstadoespañol,númeroquecrecemuydeprisa,ycuandohahabido 
una ministra de Defensa, que ha metido a España en dos guerras, la de Afganistán 
yladeLibia,enlasque“nuestras"mujeressoldadosestáncontribuyendoa matara 
lasféminasautóctonasdelospaísesagredidosporelfeminismomilitaristaymilitar. 
PeroelsexismomásbelicosoapareceeneltextodeBrigitteTerrasson,incluidoenel 
citadolibro,sobreforzamientodemujeresentiemposdeguerra, elquepresentaa 
todoslosvaronescomovioladorespotencialesdeseososdeconvertirseenvioladores 
defacto.Esesalaimagenespeculardelsexismomachista,queaseveraquelasmujeres 
disfrutan cuando son violadas, eincitanaelloporquesiemprelo anhelan. Una vez 
másobservamosqueambossexismosseentreganaladifusióndehorriblescalumnias 
destinadas a enfrentara mujeres y varones en beneficio del orden vigente. Nadie 
puedeignorarqueinclusolalegislacióndelasociedadpatriarcalhapenadoconlas 
más severas sanciones, a menudo con la pena de muerte, la violación. Contra uno 
yotrosexismoestálaverdadfácticamentecomprobada:nitodosloshombresson 
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violadores, nitodaslasmujeresdisfrutancuandosonvioladas, puestan patológicos 
comportamientos, enlos hechos, son cosa de minorías muy reducidas.Unasunto 
más es que millones de mujeres en EEUU, Francia, Inglaterra, Alemania, Austria, 
Rusia, Italiayotrospaísesbeligerantesenlasdosguerrasmundialesparticiparonen 
elesfuerzo deguerratrabajando enlasindustrias militares, enlastareas auxiliares 
del frente y, en algunos casos, en puestos de combate, de manera que lejos de ser 
todas ellas“antimilitaristas” por naturaleza, las que no resistieron y se opusieron 
fueronco-responsabledeaquellascarnicerías.Negar,enesteasuntooen cualquier 
otro, laresponsabilidad delas mujeresespracticarel paternalismo yelvictimismo, 
tratándolas como a menores de edad. Eso es machismo. Por lo demás, ya en la ll 
GuerraMundialhubomujerescombatiendoconlasarmasenlamanoenAlemania, 
la URSS y otras potencias. Ahora bien, la peor apología de la violación la hacen a 
veces mujeres, no varones, por ejemplo Sandra Torralba (El Mundo, 29-6-2010), 
sostieneque”“la violación en grupo...es... unafantasía mía y de muchas mujeres”. El 
maniqueísmo sexista es detal calibre en el presente que este aserto, necio, falso y 
calumniosoparalasmujeresajenasalmasoquismoymachismomásturbios,lopuede 
decir una mujer sin que nadie proteste, jamás un hombre, de modo que ahora el 
Estadoutilizasobretodoamujeresparaagredirymanipularalasmujeres,ycadavez 


mas. 


58 Con tristeza se lee en un manual del sexismo más belicoso y 
reaccionario, “Un siglodeantifeminismo.Ellargocaminodelaemancipación dela 
mujer”, Christine Bard (Ed.), que Annie Leclercexige”el usufructo de mi vientre de 
mujer, demivaginademujer,demissenosdemujer”sinquedemandeelauto-dominio 
de lo que más importa en ella, y en todo ser humano, sus funciones espirituales: 
entendimiento, sociabilidad, voluntad y sentimiento, las cuales no le interesan, 
muy bienadoctrinada porelfeminismoque, conforme al programa machista que 
leespropio,secomprendeasiímismacomohembraysólocomohembra,nocomo 
serhumanointegral, fusión compleja dementeycuerpo.Escoherente, puesaquel 
feminismo sólo pretende formar mano de obra asalariada y mujeres soldados de 
ejércitosdedicadosalaagresión,estoes,meracorporeidadsinalma.Lareduccióndel 
serhumanoasupartezoológica,porlodemás, noesasuntosolamentedelfeminismo. 
Unlibrodeotroámbitoqueproclamatalideologíareaccionaria (sinconcienciano 
haynipuedehaberrevolución)es, porejemplo,“Somosloquecomemos” dePeter 
Singer y Jim Mason. 


59 “Código civil francés/Code civil. Edición bilingue”, Madrid 2005. 
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Hayquetenerencuentaquelaversióndeltextolegalaquiofrecidanoeslaoriginal, 
noeslade1804,sinolavigentede2004,modificadaporelEstadofeministafrancés, 
que ha sustituido el viejo patriarcado porunaadecuaciónal siglo XXI, mucho más 
sutil y efectiva. 


60 Casitodoelfeminismo continúanegandoquefueelfranquismo 
elqueensusegundaetapa, trasserenlaprimerarigurosamentepatriarcal,segúnel 
modelosurgidodelarevoluciónfrancesa,desmontóelmeollodelpatriarcadoenel 
terreno, decisivo, delojurídico.Portanto,tendremosqueacudiraunlibrofeminista 
que,aregañadientes,loadmite,paraprobarnuestroaserto,”Historiadelamisoginia”, 
Esperanza Bosch, Victoria A. Ferrer y Margarita Gili. En el capítulo pudorosamente 
titulado“Las rectificacioneslegislativasenEspaña” reconocelaampliarelaciónde 
cambios efectuados por el franquismo en este ámbito. Comienza por la reforma 
del Código Civil realizada en 1958, que altera 56 artículos de éste; continúa por 
lalegislación de 1961,laconocidacomo”Ley de derechos políticos, profesionales 
y de trabajo de la mujer”; sigue con el Decreto de 1-2-1962, que otorga nuevas 
prerrogativaslaboralesalasféminas,declarandoilegalladiscriminaciónsalarialpor 
razón desexo y garantizando la excedencia maternal, proceso que culmina con la 
Norma de 20-8-1970. La Ley de 28-12-1966 permitirá el acceso de las mujeres a 
la carrera judicial, lo que hará posible que una de ellas sea jueza por primera vez 
en la historia contemporánea, en 1971. En 1967 se estatuye, en el terreno de las 
formalidadesjurídicas, laigualdadsalarialparaigualtrabajoentrehombresymujeres, 
unarma poderosa para incorporar, deforma más general, alasféminas alinfierno 
del trabajo asalariado, donde pueden ser destruidas con más rigurosidad como 
mujeresycomosereshumanos.Lasautorasolvidanalgunanormativasustantiva, 
como la Ley de Relaciones Laborales de 1976, todavía bajo el régimen político y 
jurídicofranquista,queeliminalosúltimosvestigiosdediscriminaciónlaborallegal 
delasmujeres.Elparlamentarismoactualmentevigente, herederoycontinuadoren 
todo lo esencial del franquismo, continuó la línea de paso del patriarcado al neo- 
patriarcado,loqueequivaleaperfeccionarelprimeroconlaConstituciónde 1978, 
queestablecelaigualdadantelaleydeambossexos(normaquelaneo-patriarcaltesis 
de“la discriminación positiva"delasféminas conculca cada día), laley de divorcio, 
en 1981, y la ley del aborto, en 1986. 


61 “Tiempos de esparto. Memoria gráfica. Cieza siglo XX"Volumen 
|, VVAA, Murcia 2002. 
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62 En”Habla la mujer. Resultados de un sondeo sobre la juventud 
actual” la autora citada y siete mujeres más, Madrid 1967.Sienalgúntexto queda 
quebrantadalaabsurdaideade“lasolidaridadfemenina"esenelprólogodeestelibro, 
obra de María Laffitte, condesa de Campo Alange, dama de la burguesía ilustrada 
afecta al franquismo, igual que el resto del equipo, que manifiesta un desprecio e 
incomprensióntotales,quellegaalinsulto,hacialasmujeresdelasclasestrabajadoras, 
yaseanagrariasourbanas.Sobretodo,sedesencadenacontralasféminasrurales,“en 
estasdesgraciadas(sic)elejerciciodelentendimientoesprácticamentenulo'llegaadecir, 
loquelasequiparaalas bestias, al presentarlascomono-humanas.Ellomuestraque, 
enoposiciónalamitologiafeminista,lasdiferenciasdeclaseycondiciónsocialson 
determinantesentrelasmujeres,tantocomoentreloshombres.Porlodemás,nótese 
el léxico y tono misógino con que la autora, que se presenta como feminista, se 
refiereaotrasmujeres.Elloseexplicaporqueelsexismo,alserideologíadeEstado,es 
absorbidoporunosyotrasindistintamente,ayerelmachistayhoyelfeminista.Afin 
decuentas,loquedeseabalaselectagavilladeburguesasqueescribedicholibro,era 
másmanodeobrafemeninaparasusempresas,olasdesusconsortes,afindepoder 
rebajar costes y ampliar beneficios. 


63 Al respecto, “Borracheras No. Pasado, presente y futuro del 
rechazo a la alcoholización”, Félix Rodrigo Mora. Se prepara la versión en catalán, 
con Introducción del autor, específica para esa nación. 


64 Untextoque,consupuestaironía,seensañacontraestasmujeres, 
conunácidosarcasmoquesólounamisoginiamuyinteriorizadapuedeproporcionar, 
es“Cartas a una idiota española”, de la conocida jefa feminista y anteriormente 
íntimadeciertasjerarquiasfemeninasdelfranquismo, Lidia Falcón, conunaprimera 
ediciónen1974,estoes,enlaetapafranquista, cuyavigilantecensuradejóeditartal 
libro,cuandoreteníamuchosotros,porrazonesobviasqueseponenenevidenciasi 
serealiza unalecturacrítica.Elodioalamujerrealmenteexistenterebosaen dicho 
libro para magnificar el ideario de la mujermoderna cuya existencia sedefine por 
el enfrentamiento con el varón, el odio a la familia y la maternidad y el aprecio 
porel dinero y las diversiones, loquele aproximaala obra cumbre delfeminismo- 
machismo europeo, “El segundo sexo” de Simone de Beauvoir. En una y otra las 
autoras, dado que el sexismo es su cosmovisión, no logran ver que, debajo de lo 
apariencialoinesencial,enlaféminaestálacondiciónhumanasustantivaymedular, 
pues paraestasautoraslas mujeresnosonsereshumanos, sólomujeres, hembras 
antaño,manodeobrahogañoycarnedecañónparairaloscuarteles, peronadamás. 
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Nolograninteligir,tampoco,loquedegrandey magníficoteníala mujersometida 
alpatriarcado,precisamenteporquehabíasabidoresistirconrelativoéxitoaél,quizá 
en el 95% delos casos, para las clases populares, con la amorosa asistencia delos 
varones máspróximos, padres, hermanos,abuelos,hijos,amigos,vecinosyesposos, 
asícomodesusmadres, hermanas, abuelas, tías, hijas, amigas, comadresyvecinas. 
No,elpatriarcadonoexplicaeltododelacondiciónfemeninadelpasadoinmediato, 
porque concitó una oposición formidable. Lidia Falcón, en sus obras, pelea con 
ardor parahacerdela mujer“animallaborans” al serviciodelasylosempresarios, y 
carnedecañónparalosejércitos,alasórdenesdelasylosoficialesy generales, con 
inquinahacialosniñosyniñas,peroesonoleotorgaderechoaarrojarcienosobrelas 
mujeresdeantaño, puescontodassuslimitacionesycarenciaspropiasdelahumana 
condición, quenonegamos, resultabanserbastantemejoresquelasactualmente 
sometidas al Estado feminista y al capitalismo “emancipador de la mujer”. 


65 Lejos de serel sistema absoluto y total que se suele presentar, el 
patriarcado era un orden social finito y flexible, más, en un sentido, que el vigente 
neo-patriarcado.Permitíaqueunaminoríademujeressuperasensuslimitaciones 
y accedieran a un tipo de existencia en la que las funciones intelectuales eran 
determinantes.Unlibroquedacuentadeestoeselcurioso”"Lasmugeresvindicadas 
de las calumnias de los hombres. Con un catálogo de las Españolas que más se 
han distinguido en Ciencias, y Armas”, por Juan Bautista Cubíe, Madrid 1768. Al 
considerareltextonohayqueolvidarqueserefierealasféminasdelasclasesaltas, 
no a las del pueblo, para las que no rigen las anteriores consideraciones. 


66 Elasunto, útilparacomprenderdemanerarealistaynodoctrinaria 
nivictimistael patriarcado, seexamina porClaraE.Lidaen”“Agitaciones populares 
y toma de conciencia durante el Bienio Constitucional (1854-1856)”. Un texto 
notable, queexponeelgradodeactividad, participación, reflexiónycombateque 
tenían las mujeres en la sociedad popular tradicional, es“Auto de oficio para la 
averiguación deltumultoyretención deltrigohechoporlasmujeres:Tordesillas, 1 
deseptiembrede1753” FranciscoGonzálezdeVillegas. Hoy,alestarmentalmente 
aherrojadas porelfeminismoen tanto que religión política, han perdido muchas 
deesascapacidadesycualidades,sehanhechopasivas, conformistas,irreflexivasy 
sumisas al poder. 


67 Esasituación no eranueva, untextoqueseatreveareconocerlo, 
transgrediendo la ideología feminista, hoy oficial y obligatoria, es “Mujeres que 
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mandan: aristócratas y ciclo vital en el siglo XVIII”, |. Atienza, en “Historia de las 
mujeres en España y América Latina, II. El mundo moderno”; Isabel Morant (Dir.). 


68 Unlibroquesiguelamismalínea,apesardeserdeautoriafemenina 
y actual, es“Isabel Il. Una biografía (1830-1904)”, de Isabel Burdiel, autora adscrita 
ala izquierda y al progresismo, portanto, al feminismo. En él sorprende su ínfima 
calidad,943páginasdefutilidadesycomineríasmalelaboradasypeorescritas, otra 
prueba más de que el aparato académico institucional ha entrado ya en una fase 
degravedisfuncionalidadyanquilosamiento, probablementeirreversible.Además 
pasmalamojigateríaconquetratalavidaprivada(queenestecasosehacepública, 
dadoquenumerosostextos,einclusoalgunosgrabadospornográficos,hablande 
ella)delsabelllconcomentarioscensurantessobre”losdeslicespersonales”eincluso 
la “depravación sexual”, expresión ésta del todo intolerable, de la hija de María 
CristinadeBorbón-DosSicilias(dequienlaautoraafirmaquedurantemuchosaños 
dirigió”en la sombra” la política española, lo que es cierto y concreta la realidad 
del patriarcado) y FernandoVII. De una mujer se podía esperar más comprensión 
hacia la vida amatoria de otra mujer, pero vemos que no es así. Insistimos en que 
laactividadlibidinaldelaspersonas,seanquienessean, hadequedaralmargende 
todochismorreo,juicioyfiscalización,comoalgoqueatañeexclusivamenteaellay 
asusíntimoseíntimas, y queenelcaso dequese haga pública, comoeseltratado, 
ha deser considerada con comprensión y respeto, sin mojigatería ni pudibundez 
represivas.LootroesorganizarunnuevoSantoOficiodeloerótico,comopreconiza 
el movimientofeminista con sufórmula”“lo personales político” asertototalitario 
queniegalanecesaria diferenciación entrelaesfera delo particularyelespaciode 
lopúblico, y con la demonización de la sexualidad reproductiva y heterosexualen 
general, loquehacesiguiendolabiopolíticaqueahoranecesitanelEstadoylaclase 
empresarial. 


69 Enellibro“LasmujeresenelAntiguoRégimen.Imagenyrealidad 
(s. XVI-XVII!)”, Isabel Pérez y otras-otros, se encuentra una frase iluminante sobre 
lasituaciónlaboraldelasmujeresenBarcelona:“duranteelperiodo medieval, tal y 
comonoshadocumentadoTeresaVinyoles,yparaalgunoscasosyoficios,lasmujeresno 
sólogozarondeunaprendizajeformalsinoqueinclusopudieronllegarasermaestras. 
Sinembargo,duranteelsigloXVlloscontratosdeaprendizajedemujeresenBarcelona 
empezaronaescasearyyaenelsigloXVlllaformalizacióndelaprendizajefemeninoa 
travésdecontratosesexcepcional”Eltextoquecitaes"Lesbarceloninesalesdarreres 
de l'Edat Mitjana”, Teresa Maria Vinyoles. Esto muestra la falsedad de la teoría del 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora +29 


progreso eindica que, lejos de avanzar hacia la emancipación, lo hacemos hacia 
formas cada vez peores de marginación y exclusión.Enseña, además, quela Edad 
Media, en lugar de ser el compendio de horrores que dice el aparato académico 
aleccionador,enbastantesaspectoseramejorysuperioralasociedadqueresultóde 
su destrucción en los siglos XIII-XIV. 


70 Acercadelasespantosascaceríasdemujeresconfinescomerciales 
realizadas casi cada año por el Estado andalusí en los territorios libres del norte 
peninsular, la obra clave es “Las campañas de Almanzor, 977-1002” por Rubén 
Saez,basadaenfuentesprimariasmusulmanas.También“Almanzor.Elazotedelaño 
mil” PhilippeSénac.Sobrelasatrocidadesquepadecianlasmujeresenlosharenes 
islámicos, untextoiluminantees”“CrónicadelcalifaAbderramánlllan-Nasirentrelos 
años912y942 (al-MuqgtabisV)” obraescrita porelhistoriadorhispano-musulmán 
del siglo X!,lbn Hayyande Córdoba, quecontieneunadenuncia serena yelegante 
peroimplacabledelavidadelosdéspotascordobeses, portantodesusrelaciones 
conelgranrebañodedesventuradasmujeres,lamayoríadeellascompradas,estoes, 
esclavas, que manteníaconfinadasdeporvida.Asípues,laapologíadealAndalus, 
tancomúnenlahistoriografíaortodoxa,esunadefensadelasformasmásterribles 
de patriarcado. 


71 Losdatosybibliografíabásicadeestecomplejoyextraordinariamente 
manipulado asunto en“Soberanía y libertades populares en el románico rural. El 
régimenconcejilycomunal.Lostrabajosylosmeses.Elrománicoamoroso-erótico”, 
Félix Rodrigo Mora. 


72 Esas malévolas observaciones sobre las milicias concejiles, 
municipalesopopularesdenuestraEdadMediaaparecenrecogidasenunodelos 
textosmásatrabiliariosdelfeminismoexterminacionista,“Lasmujeresylasguerras”, 
MaryNashySusannaTavera(Eds.),yacitado. Éstese caracteriza porlagravefaltade 
rigorconlaquehacesusapreciaciones,loquellamamáslaatenciónconsiderando 
quesusautorasestáncargadasdetítulos, poderadoctrinadoryprivilegiosacadémicos. 
MaryNash, trastergiversarlahistoriadelmovimientolibertariodesdeladogmática 
feminista, según las directrices impartidas por el Ministerio de Educación, se ha 
centradoencalumniarnuestropasado, obligacióninexcusabledequienquieratener 
unacarreraprofesionalexitosaybienremuneradacomoprofesora-funcionariadel 
Estado,porquehoynadasecotizatantocomolapropagandapoliticadestinadaaanular 
lalibertaddeconcienciadelpueblo.Otrotextoescritodesdelaignorancia, porfalta 
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dedominiodelosasuntosquetratay porelapriorismodelquesevale,“denunciar” 
aloshombressinpreocuparseenabsolutoporlaverdad,es”Historiadelaviolación. 
Su regulación jurídica hasta fines de la Edad Media”, de Victoria Rodríguez Ortiz, 
editado porla Consejería de Educación y Cultura de la Comunidad de Madrid. La 
obra,undesmañadoamontonamientodelostópicosprogresistassobreelpasado,se 
haceespecialmentevirulentacuandoentraenelanálisisdelosfuerosmunicipales. 
Comienzadiferenciandoelderechoconsuetudinario, luegoforal,delderechoregio, 
loqueescorrectoeimprescindible, pero prontoolvidatansabiaformulación para 
mezclar lo que tal o cual carta foral estatuye con el derecho ajeno a lo popular y 
consuetudinario, el Fuero Real, Las Partidas o el Espéculo, cuando no con el Fuero 
Juzgo o normas dictadas porel Papado.Es más, al estudiarlosfueros municipales 
norealizalapreceptivainvestigaciónsobresufecha, validezyautenticidad, dando 
porbuenoloqueseleeenellostalcomohanllegadohastanosotros, sindiferenciar 
épocas, a pesar de que, como es sabido, hay un antes y un después del reinado de 
Alfonso X (1252-1284). FEsainaceptable metodología alcanzaresultados penosos 
con, porejemplo, elfuero de ZoritadelosCanes, queal investigarse manifiesta ser, 
muyprobablemente,unareelaboracióndeltextooriginalrealizadaenfechatardía, 
seguramente la segunda mitad del siglo XIV, porloquenopuedeserconsiderado 
derechopopulargenuino,adiferenciadeloquedaporsupuestoVictoria Rodríguez. 
También, como era predecible, se aferra con fruición alfuero de Cuenca y aalgún 
otrodesimilarescaracterísticas,¡ignorandolosmuchoscientosdefuerosycartasde 
poblaciónconlosquedifierensustantivamente.Asimismo,usaelprocedimientode 
sacarfrasesdelcontexto,obienjuzgaotrasdesdeeldesconocimientodelopropio 
deaquellaformación social, atribuyéndolacaracterísticasdelaactual.Deesemodo, 
la autora se suma a las corrientes reaccionarias que escriben al dictado del odio 
hacia nuestro pasado concejil, comunal y consuetudinario, lo cual proviene de su 
adhesiónalactualrégimendedictadurapolítica, constitucional, parlamentaristay 
partitocrática.Asombra,también,quenolocalicefuerosmunicipalesqueserefieran 
alaparticipaciónparitariadelasmujeresensuelaboración,niconsideraenabsoluto 
elarterománicoamoroso-erótico,consucolosalpresenciadelamujer.Finalmente, 
la autora es tan hipercrítica con el pasado como acrítica y complaciente con el 
presente,conformealadogmáticadelateoríadelprogreso, paraesoprecisamente 
inventada,paraapologetizarafavordeloquehoyes, promoviendoelconformismo 
ylaresignación.Pornuestra parte, añadiremosquenoapoyamoselordenconcejil 
y comunal hispano medievalporquefuera perfecto, sinoporqueen un balancede 
conjunto manifiesta, hastala segunda mitad del siglo XIII, más aspectos positivos 
que negativos, con la advertencia que estos últimos son muchos e importantes. 
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73 Al respecto, “Las noches oscuras de María de Cazalla”, Álvaro 
Castro Sánchez, obra que amplía nuestro conocimiento dela mística cristiana del 
sigloXVI,quefueenbuena medida unmovimientofemeninounidoalosvaronesy 
dirigidoalarenovaciónintegraldelcuerposocialyelindividuo,frustradofinalmente. 
Un libro complementario es “Místicos españoles”, Luis Santullano. 


74 Esta frase rotunda refleja la forma real como se produce el 
matrimonio en las clases populares a lo largo de nuestra historia, un modelo que 
se inscribe en el ideario cristiano que exige que sean el amor y la libre elección las 
condiciones del matrimonio.Esellounapeculiaridad dela cultura occidental muy 
alejadadelasgrandesculturaspatriarcalesislámicasyasiáticas.Hoysiguehabiendo 
milesdemujeresmuertas, yalgunoshombrestambién,enlalndia,Pakistánymuchos 
otrospaísespornorespetarelmandatodelasfamiliasencuantoalmatrimonio.Enla 
India, porejemplo,seconsideraque“unamujerqueescogeasuparejaesunaputa”(La 
Vanguardia, 2-10-2011).Esun hechocierto quela misoginia másfanática deplora 
siemprelaimprontacristiana delaculturaoccidental; unafiguraseñeradelafobia 
alofemeninoesSchopenhauerquienlamenta”lagalanteriíaylaestúpidaveneración 
germano cristiana hacia la mujer”. 


75 Citado porGarcía Mercadalen“Españavistaporlosextranjeros”, 
Madrid (1917-19207?). 


76 Así aparece recogido en el Catastro de Ensenada y, si bien no 
hemoshechounestudioexhaustivodeestefundamentaldocumento,esevidente 
quenoesuncasoexcepcional.Sabemostambiénporlasrespuestasgeneralesque 
enel pueblo deCarreño, en Asturias, secita a cuatro mujerestratantesdelino que 
acarrean,comotrajinantes,suscargasaCastilla.Unestudiorigurosoy desprejuiciado 
deesteexcepcionaldocumentoarrojaríamuchaluzsobrelaauténticaposiciónsocial 
de la mujer en el pasado. 


77 El “Manual de folklore. La vida popular tradicional en España”, 
de Nieves de Hoyos y Luis de Hoyos, recoge una coplilla que dice bastante sobre 
el enorme grado de libertad amorosa que tenían las mujeres en el mundo rural 
tradicional.Enella, unamuchachadeCantabriasedirigeasupretendienteyledice 
“Vascontentoporquellevas/demipadrelapalabra./Sinolallevasdemí,/cuentaque 
nollevasnada” loque pruebaqueencontradelahistoriafalsificada escritaporlos 
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profesores-funcionarios,enelmundoruralpopularlasmujeresescogíanconlibertad 
a sus parejas, sexuales y amorosas, y que el amor mutuo era el fundamento de la 
familia campesina(noseolvidequeel90% delasclases populares han vivido enel 
mundoruralhastamediadosdelsigloXIX),dondenoexistíalainstitucióndel”pater 
familia”, nicomo padre ni como esposo, hasta que el Código Civil de 1889, por la 
presióndeunalegislación positivaimpuestaporlaGuardiaCivilyelpoderjudicial, 
comenzó a introducirlo. 


78 Lafrasesecitaenunodelostrabajossobreaquellosepisodios,”El 
motíncontraEsquilache”deJoséMiguelLópezGarcía, sibientodosellosdestacan 
quelaintervencióndelasmujeresenelchoquearmadoconlastropasfuedecisiva, 
yquetalactuarcontóconelapoyomásentusiastadesuscompañerosvarones.Una 
visióndeconjuntodetalesacontecimientosseencuentraenLosiniciosdelvigente 
orden de dictadura política: la revolución liberal española, 1812-1874” en“Seis 
estudios”, F. Rodrigo Mora. Con todo es a lamentar que el libro de López García, 
quecontieneunamplio y rigurosotrabajo de investigación en fuentes primarias, 
sedejellevarporlaideologíadelacentralidaddeloeconómico,fundamentalenel 
pensamientosocialdemócratayenlasociologíamáspedestre,ignorandoloobvio, 
que el pueblo se alzó con las armas en la mano en Madrid y en varias docenas más 
delocalidadesendefensadelalibertadynoporcausaseconómicasprincipalmente. 
Hay que comprender lafundamental idea de queel serhumano nosereduceasu 
estómago, porloquelasdemandasdebienesespirituales,entrelosquedestacala 
libertad,sonlasmásimportantes, yloserán mientrasla humanidadsigasiendotal, 
estoes,unasumadeseresdotadosdenecesidadesinmateriales.Enesesentidoellibro 
citadoalientaunimpulsohacialosubhumano,zoológicoypancista,dogmáticamente 
expuesto, además, que desluceen mucho su parte positiva.Un hechoareteneres 
que, mientras en Madrid el pueblo llano apoyó con entusiasmo el armamento de 
lasmujeres,sinquequedeconstanciadequeseelevaraunasolavozcrítica,enParís, 
durantelarevolución, losintentosquehicieronlasféminasparaportararmasyentrar 
encombatefueronrechazadosyridiculizadosporla plebeciudadanaal menosen 
dos ocasiones. Consultar”Las mujeres y la revolución, 1789-1794”, Paule-Marie 
Duhet Trastandisparescomportamientoshaycosmovisionesmuydiferenciadas, 
ysociedadesbastantedistintas,loqueimpideconvertirenununiversalabstractoel 
conceptodepatriarcado, sinconsideraciónhacialasconcrecionesdelugarytiempo, 
como se hace a menudo. 


79 “Aspectos folklóricos entorno a la cuadrilla de“Los Muchachos” 
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Félix Barroso Gutiérrez. Revista de Folklore, n* 316, 2007. 


80 Una delas más injustas y chuscas imputaciones del feminismo, 
y del progresismo en general, a las mujeres y varones de las clases populares del 
pasadoesqueestabanmentalmentesubyugadosporelclero,sobretodoenlavida 
maritalysexual.Haynumerosostextosydocumentosquerefutantalespecieyahora 
traeremosunobien curioso. Ellibro“La demografía deTorrejóndeArdozenelsiglo 
XVIII, J.M. Merino Arribas, ya citado, al estudiar los registros parroquiales de esa 
centuria, muestraque, lejosdeobedeceralestamentoclerical,lasclasespopulares 
fijaban de manera autónomasus prácticas sexuales, comolo evidencia queenlos 
periodos penitenciales, en los que se predicaba la abstinencia conyugal, se diera 
el mayor número de concepciones, manifestadas en un máximo de partos nueve 
mesesdespués.Talesestudioshansidorealizadospordiferentesinvestigadorespara 
esaépocaenotraspoblaciones,alcanzandoconclusionessimilares.Además,comoes 
sabido,endichosiglolanatalidadfuerazonablementebajaentodoslosterritorios 
peninsulares, loqueindicaquenoseseguíalabiopoliticanatalistapreconizadaporla 
Iglesia,aunqueestáporestudiarsuextensión,persistenciaynaturaleza.Encontradel 
malévolomitojacobinoyprogresistadequeenlafasepreindustrialelcleroimperaba 
enlasconciencias, estálainmensadocumentaciónconservada,lamayoríadeorigen 
eclesial, quepruebaquelaverdaderajustamentelacontrariayquelagentecomún 
vivíapermanentementedistanciadaeinclusoenfrentadaconelclero.Eltextocitado 
manifiestatambiénquelosenterramientosdemujeressolianserdemáscalidadque 
losdelosvarones, loqueevidencialaaltaconsideraciónyrespetodequedisfrutaban 
aquéllasenlasociedadpreliberal, datoque,juntoaotrosmuchos,indicaquehasido 
lamodernidadlaque,aldegradaralvaróntantocomoalamujer,haocasionadouna 
pérdidadeafectomutuoqueestállevandoaunaampliaciónsinprecedentesdela 
violenciaentresexos, como partedeunaextensión constantedelaagresióncivilen 
lassociedadesdelaúltimamodernidad.Unlibroqueproporcionadatosabundantes 
sobreelhabitualdesencuentroentreclasespopularesycleroenelpasadoes”Pueblo, 
poder y sexo. Valencia medieval (1306-1420)”, R. Narbona, que al ocuparse del 
caso de San Vicente Ferrer (1350-1414) pone en claro que éste era un predicador 
muy hábil y demagógico, pagado por las autoridades municipales valencianas 
precisamenteparaatraeraunasclasespopularesquepermanecianobstinadamente 
indiferentesyajenas,ensu mayoría, alascreenciasreligiosas(dejandoaunladolas 
ceremonias, entantoqueformalismosconcontenidosocialyrelacional),ademásde 
alasinstituciones políticas.Eneláreacastellanaparadigmáticassonlas“Coplas de 
MingoRevulgo”anónimasdemediadosdelsigloXV,unaobramaestradelacultura 
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popular de tradición oral, que manifiestan un rechazo firmísimo hacia la Iglesia 
(la burra) y los predicadores (los perros). El feminismo proyecta sobre el pasado 
lapenosasituaciónactualenquelosformidablesaparatosdeadoctrinamientode 
lamodernidadlogranunasentimientocasiuniversaldelpueblo,devenidoporeso 
mismo en plebe y populacho. Sin aquél el feminismo no sería nada, lo que lleva 
a plantear, en la vía de la liberación femenina, una exigencia capital, la idea de 
alcanzarunordensocialenelquelalibertaddeconcienciaseaunarealidad. Ahora 
hayquedenunciareladoctrinamientofeminista,permanenteyomnipresente,que 
padecetodalapoblación,losvaronestantocomolasféminas, quehaceimposiblela 
discrepanciaeinclusolameracirculacióndeopinionesyformulacionesdiferentes, 
estadodecosas que permite hablar, contodorigor, detotalitarismofeminista. Un 
escritoquemanifiestalaluchapermanente, enestecasolegal,quellevaronlasclases 
popularescontraelclerobajo el Antiguo Régimen es”Porlos Concejos del Partido 
delasAlpujarras:enelpleytoconlaSantalglesiadeSantiagosobrepretenderdichos 
Concejosserevoquelasentencia...quecondenóatodoslospeujareros...aquepaguen 
media fanega... a dicha Santa Iglesia”, Agustín Gutiérrez, 1741.Esésta una prueba 
más, entre milesy miles, deque, lejosdesometerseal clero, el puebloluchabaensu 
contra portodoslosmediosasualcance, legales, alegaleseilegales. Ello hacía que 
lasnormaseclesiásticassobretratoalasmujeresyvidaconyugalfueranalegremente 
ignoradas, cuandonocontestadas, porlasclasespopularesdeentonces.Untrabajo 
deinvestigaciónquemanifiestaelaltisimogradodeenfrentamientocivilquellegóa 
darse entre el pueblo y el clero, regular y secular, en Castilla, afinales del siglo XVIII 
sobretodo, es“Latransicióndelfeudalismoalcapitalismoenunseñoriomonástico 
castellano. El Abadengo de la Santa Espina (1147-1835)”, José Miguel López 
García.Elantagonismoeradetal magnitudquelacastaclerical,cuandolainvasión 
napoleónicade 1808,seposicionómayoritariamenteafavordelosinvasoresconla 
esperanzadequeelrégimennapoleónicoysuscipayoslocalesrestauraranelorden 
yprotegieranalalglesia.Porlodemás,escomprensiblequequienesenelpresente 
creen a pies juntillas en la nueva religión política, el feminismo, se muestren tan 
hipercríticosconlaviejareligión.Talesachacan,sinbase,alaspersonasdelpasado 
supropiaypatéticacredulidad,supenosofideísmo,cuandolociertoesqueantaño 
lasgentesteníanunalibertaddepensarquelasylosmodernoshanperdidohaceya 
bastante. 


81 Es un hecho cierto que la participación de la mujer en los 
acontecimientosfundamentalesdelahistoriaenigualdadconelvarónes,ennuestro 
contexto, unarealidadprobada.Muypocosautoresreconocenesto, perosílohace 
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Ma Elena Sánchez Ortega en “La mujer y la sexualidad en el Antiguo Régimen”, 
Madrid1992,concluyendoque”“laparticipacióndelamujerenlahistoria, desdeun 
puntodevistacolectivo,noparecequepuedadarlugaraunsentimientodeinferioridad 
respecto al hombre”. 


82 Estadesesperaciónfemeninaporquesusallegadosvaroneseran 
reclutadosparalosejércitosenelsigloXXseexpresaconvigoren”“Recuerdosdeuna 
humildealdeana” libro singularescritoporuna mujerdelmundorural castellano, 
AnastasiaMangada.Representaunasociedadenlaquelamujersesienteconcernida 
porlos problemas del varón, al igual que éste está comprometido con los de ella 
y señala un hecho crucial, a saber, que la cosmovisión del amor fundamenta la 
resistenciaalpoder.Hoyelfeminismo pretende hacerobligatorioslasegregación 
y el enfrentamiento entre los sexos. El universo del odio tiene que ser extinguido 
poniendofinasuscausasmedulares, el Estadoyelcapital, paraquepuedarealizarse, 
entre otras actividades civilizatorias de cardinal importancia, una reconciliación 
general y universal entreféminasyhombresafin de crearuna nueva sociedad, sin 
poderesilegítimosnipropiedadprivada,dondelohumano,libredelastrabasque 
ahoraloestánaniquilando,serealiceyexpanda.Paraunacomprensióndelcontexto 
rural del libro citado, “Naturaleza, ruralidad y civilización”, de Félix Rodrigo Mora. 


83 No pretendemos serreiterativos pero esimposible sustraersea 
citar el“Ordenamiento de Menestrales” texto legal promulgado porlas cortes de 
Valladolid,en1351,quefijabaporleylossalariosyemolumentosestableciendo,por 
ejemplo, cuánto debían ganar“el hombre o mujerconsu parde mulas paratrillar”, 
citado en “Historia de la economía política en España”, tomo l, M. Colmeiro. Por 
ello,sólochanzaspuedenhacersesobrelapretensiónfeministaortodoxadequeel 
trabajo asalariado de lasféminas es el colmo de lo avanzado y rompedor. Nótese, 
yendo a lo sustantivo, que la mujer aparece como propietaria de una yunta, y 
percibiendo la misma soldada que el varón. En otros documentos de la fase pre- 
moderna, lamujersemanifiestacomotrabajadoradelaconstrucción, cuandoesta 
rama es todavía hoy coto masculino, debido al confinamiento en el hogar de las 
féminas dela mesocracia urbana que hacela modernidadliberal, constitucional y 
progresista en el siglo XIX. Un libro que pone el acento en la participación de las 
mujeres en múltiples tareas productivas en el mundo rural tradicional hasta ayer 
mismo, para el territorio catalán, es“La vida rural a Catalunya”, de Lloreng Ferrer. 
Unaversiónpersonaldeesemismomundo,alquelaautorapertenecióensuinfancia 
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yprimerajuventud, loofrece,paraelPaísValenciano, unamujer, FranciscaJulian,en 
“Masos de Morella.Vidaicostums enla denadelsLlivis”. Envanosebuscaráeneste 
inteligentetextounaacusacióndemisoginiahaciaaquellaformaciónsocial, mientras 
queabundanloslibrosacadémicosyfeministasquesilohacendesdelaignorancia,el 
afándemedroylamalafe.Sufinalidadesocultarelcarácterneo-patriarcaldelactual 
ordenylanaturalezaneo-machistadecasitodoelfeminismo,lanzandoacusaciones 
que nunca prueban contra el pasado rural peninsular. Con todo, poco a poco el 
feminismovaadmitiendoquelasmujereshantrabajadosiempre, aunqueseresiste 
porqueellodejasinfundamentosureceta“emancipadora”principal, yaqueprueba 
quepatriarcado (oneo-patriarcado) ytrabajoasalariado, lejosdeserantagónicos, 
soncomplementarios.Unamuestradeesaadmisión, parcial y aregañadientes, de 
la verdad histórica eneste punto eseltexto de Cristina Borderías,“Eltrabajo delas 
mujeres: discursos y prácticas”, en”Historia de las mujeres en España y América. 
Volumen lll. Del siglo XIX a los umbrales del XX”. Se ve forzada a reconocer que 
trabajaban en multitud de oficios enla sociedad rural populartradicional, nosólo 
en el campo, sino también en las labores pesqueras (es magnífico lo que expone 
sobrelafundamentalpresenciafemeninaenlastareasmarinerasenCastroUrdiales, 
Cantabria, en la primera mitad del siglo XIX), en el comercio y en la artesanía. 
Ello notiene ningún mérito pues basta con leer a Frédéric Le Play, “Campesinos y 
pescadores del norte deEspaña”, 1877, textobastantedifundido y conocido, para 
comprenderqueelmundotradicionalsebasabaenlaigualdadflexibledetrabajos 
y tareasentrelossexos. Pero elfeminismo, al constituirsus contenidos enlaforma 
deundogma y un credo,algo quese debeaceptarporfe, sin demandarpruebasni 
demostraciones, sin dar la primacía a la experiencia y alos hechos, ahora tiene el 
problemadequelarealidadqueestásacandoalaluzlainvestigaciónhistoriográfica 
desborda y desmiente sus axiomas y primeras”verdades”. Así, la autora se queda 
colapsadacuandoLePlaydemuestra“laautonomíiadegestióndelasesposasenlas 
economiasdomésticas”Paralaindustriasucedelomismo.CristinaBorderíasbalbucea 
cuando tiene que dar por buenos los datos de que, a mediados del siglo XIX, la 
tasa de empleo femenino en la industria era del 50-70% en algunos lugares, que 
las estadísticas de la época infravaloran a gran escala, a veces hasta en un 75%, la 
participacióndelasmujeresyasisucesivamente.Unlibro,"LapequeñaManchester. 
Origen y consolidación de un núcleo industrial guipuzcoano. Errentería (1845- 
1905)”,M.A.Barcenilla,indica hasta qué medidaenesetiempoeltrabajofemenino 
en la industria puntera de la época era decisivo. En realidad, la primera fase de la 
revoluciónindustrial,lamásterrible,sehizoenbuenamedidacontrabajoasalariado 
femenino,deniñasyadolescentestantocomodemujeresadultas, yestonosólono 
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liberóala mujer, sinoquelasometió auna opresiónreduplicada.Y se pueden citar 
docenasydocenasdeobrassimilaresaladeBarcenilla.Portanto, el patriarcadono 
operaconla noción de domesticidad hogareñaasecas, sinoquelacomplementa 
con la de domesticidad del trabajo asalariado. El feminismo defiende esta nueva 
domesticidad,másfeminicidaaúnquelaprimera,dadoqueelcentrodesuprograma 
esladestrucción dela mujer, comoserhumanoycomomujer, para queel Estado y 
el capital maximicen su poder. 


84 Un texto que reproduce los tópicos habituales, estatolátricos y 
despóticos, afavor de lo urbano, esto es, del ente estatal y el capital, quese haido 
urdiendo alolargo de 300años, al menos, porel progresismo y elizquierdismo, es 
“Capitalaborrecida.LaaversiónhaciaMadridenlaliteraturaylasociedaddel9Bala 
posguerra”,deFernandoCastilloCáceres.Laobra,tanvoluminosacomofaltaderigor 
yvoluntaddeverdad,muestralabancarrotadelpensamientoizquierdistaalservicio 
delordenconstituido, puestrasmuchaspáginasdeverborreaelautor, quizáenun 
momentodearrepentimientoinconscienteporlosinnumerablesdislates,mentiras 
ymanipulacionesintroducidos,admitequeMadrid,entantoquegranmegalópolis 
desde la que se ha destruido y destruye el universo de lo rural y el medio natural 
todo, eslapoblaciónpreferidaporelEstado,quehaotorgadoyotorgaaestaciudad 
privilegiosdescomunaleseinjustos,enungradosuperlativo.Enefecto,lasevidencias 
queproporcionanloshechosson detal magnitud queloquecomienzasiendo un 
cantoalaciudadseconvierte,finalmente,enelementocrítico,inclusoapesardelas 
intencionesdelautor.Elfeminismo, víctimadelacegueraquelecaracteriza,esahora 
unadelasprincipalescorrientesdeapologíadelourbanoydeprédicadelodiohacia 
lo rural, tarea en la que se está quedando solo y en evidencia. 


85 En el delicioso y a la par riguroso*La sierra caliente. Memorias 
deCazorlaySegura”,JoséCuenca,seexponequehastahacesólodosgeneraciones 
las parejas de las sierras de Jaén sejuntaban sin boda, únicamente guiados por el 
amor mutuo, porello sin presencia del clero nide losfuncionarios del Estado, con 
laanuenciadetodalacomunidadcomenzandoporsusmadresy padres.Esoeraasí 
enotrosmuchosterritoriospeninsulareshastaelfranquismo,enlosmásauténticos 
y populares por ser los menos tocados por la modernidad estatal-capitalista. 
Precisamente el grupo social más próximo al clero eran las féminas de las clases 
medias y altas urbanas, el mismo que proporciona la gran mayoría de lasjefas del 
feminismosexista,queacusande“clerical”al mundorural,loqueprobablementesea 
unaaplicación concreta deladagio”creeelladrón...”.Paraelcasode Galicia, donde 
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lasmujeresdelmundoruralpopulardisfrutarondeunalibertad,incluidalalibertad 
sexual, queeslegendaria,consultar“Oatrasopolíticodonacionalismoautonomista 
galego”, Félix Rodrigo Mora. La obra de Emilia Pardo Bazán, tenida porfeminista, 
incluyejuiciosbastanteinexactosycalumniosossobrelasmujeresgallegas,mientras 
que otrosdelos emitidos poresa autora son másequilibrados. No obstante, se ha 
de recordar que aquélla era condesa y que Alfonso XIll la nombró Consejera de 
InstrucciónPúblicaen1910:elfeminismoessiemprerecompensado, puessuesencia 
consisteensernecesario para pastorearalas mujeres conformealasnecesidades 
estratégicas del poder constituido. 


86 “La Cepeda, historia, vida y costumbres”, Eva García González y 
otros.En”Vida tradicional y proceso de cambio en una villa del orientede Asturias. 
EstudioantropológicodelVallede Ardisana” de E.GómezPellón, seapuntaqueen 
lasOrdenanzas Municipales asturianasdel siglo XVIIlseregulalaasistenciadeuna 
personaporcasa,indistintamentemujerovarón,alasjuntasconcejiles, disposición 
quecontribuyeaprobarlanaturalezano-patriarcal delafamiliacampesinaenese 
tiempo. 


87 Consultar al respecto, “O atraso político do nacionalismo 
autonomista galego”, Félix Rodrigo Mora, Unión Libertaria, Ferrol 2010. 


88 Este trabajo proporciona elementos de juicio para refutar el 
dicho,tancomún,dequealasmuchachas delas clasesmodestaslos padres, enun 
ejerciciodeautoritarismo, lesimponíansusparejas, demaneraqueelactodeelegir 
cónyugenoeralibreyautodeterminado.Ello,escierto,sucedíaamenudo (aunque 
nosiempre)entrelasclasesadineradasypoderhabientes,peronoenelpueblo.Este 
singular texto aporta, además, el juicio realizado por el ilustrado gallego Martín 
Sarmiento en el siglo XVIII sobre que en Galicia (en realidad en todo el norte) las 
mujeresgozabandesuperioridadsocial,enCastillahabíaigualdadentrelossexosy 
sólo en Andalucía predominaban los hombres. 


89 Lamúsicadelatradiciónruralpopular, música deraízyconsiglos 
omilenioscondensadosensí,teníapiezasparavaronesypiezasparamujeres, siendo 
otrasmuchasindistintamenteinterpretadasporunoyotrogénero.Unejemplode 
ello es el CD“El Caldero”, 1999, del grupo musical del mismo nombre, editado por 
la colección*La tradición musical en España”, n* 16, que recoge el acervo cultural 
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deunterritorio,elnortedeCáceres, próximoalastierrasdeSalamanca,Candelario. 
En él quedan recopiladas 32 piezas, clasificadas en “Cantos de hombres” “Cantos 
de mujeres”, “Cantos de boda” y “Cantos de trabajo”. Entre estos últimos, una al 
menosdelascomposicionesespropiade mujeres,“Aceituneras”Yaenlaprovincia 
de Salamanca en el CD titulado “El pandero cuadrado de Peñaparda”, 2002, en 
quelapresenciadelasféminasesdecisiva,desdelaportadahastalaamplia mayoría 
de su contenido. Este CD, que recoge la música popular más auténtica, y más 
antigua, delaprovinciadeSalamanca,interpretadaporlaspropiasvecinasyvecinos, 
da, con sólo su existencia, un rotundo mentís a las calumnias lanzadas contra la 
sociedadruralpopularenlascuestionesdegénero.Enefecto, sialgopermitededucir 
imparcialmenteesajoyadelamáspuratradiciónmusicalpopulareslaprevalencia 
delasmujeresennumerososaspectosdelavidadiaria.Enlamismadirecciónapunta 
“The spanish recordings. Extremadura”, de Alan Lomax, CD que ya en la carátula 
lleva una fotografía con seis mujeres. En suma, es la modernidad, no la tradición, 
la que hierve de machismo y misoginia, de brutalidad, ceguera, zafiedad, espíritu 
destructivo, militarismo e inhumanidad. 


90 En otro apartado del libro citado, “Vida campesina: historia de 
lafamilia Márquez-Sampalo”, eltratamiento queseotorgaalamujerentrevistada, 
Rita, unapersonaenlaancianidadquehavistomuchoysabemucho,esdenigratoria. 
EllahahabitadosiemprelacomarcadeRonda (Málaga), viviendodelcampocomo 
jornaleraysemi-propietaria,j¡untoconsufamiliaysumarido.Ritahaceobservaciones 
quenieganelcredofeministay,envezdeadmitirsesuindependenciadejuicioysu 
capacidadparadiscrepar,sehaceunaburdaenmiendadesusargumentosenlaparte 
narrativa del trabajo, sin ni siquiera atreverse a contestarlos verbalmente. Donde 
Rita dice digo el feminismo dice Diego. Frente a las formulaciones limpias, éticas 
y luminosas de Rita, la autora recita el credo del feminismo, que se muestra en su 
esencialrealidad,comounafereligiosa-política. Podría pensarsequeesmeramente 
un error de la autora del artículo, perodudamos queseaasí, puestan incalificable 
procederlohemosobservadoenotrasocasionesendiferentesautoras, ydesobra 
esconocidalafalta de respeto delos ylasfeministas con quienesno se amoldana 
sus muybien pagados dogmatismos, sean varoneso mujeres.Losdos momentos 
crucialesdelasdiscrepanciasdeRitaconlanuevareligiónsoncuandoexpone”amí 
megustamáslavidadeantes, lagenteesmás,yoquésé...nosibamosabañaralriolas 
muchachas... Dicho en plata, a Rita la parecía mejorla vida de las mujeres bajo el 
patriarcadoqueenlaactualidad,cuandoestántuteladas delacunaalatumbapor 
el Estado feminista y el movimiento feminista. Eso quiere decir, en buena lógica, 
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quelavidadelasmujereshaempeoradoconelpasodelviejo patriarcadoal nuevo 
régimen, quese ha de calificar de neo-patriarcal. Esoeslo que dice yeso es lo que 
defiendeellibroquelalectoraoellectortienenantesí.Ritanoalcanzaa explicarlo 
fluidamenteperoelmensajeesinequívoco, ytienetodalarazón,loqueequivalea 
la descalificación del feminismo y sus sedicentes“conquistas” por una mujer con 
muchosaños y mucha vida vivida. Elsegundo encontronazo con el dogma oficial 
tienelugarbastantemásavanzadalaentrevista, cuandoRita,trasdescribirlaforma 
comolas vecinas se ayudaban entre síen el pasado, formando una gran familia de 
afectosyservicios,culminaconunacomparaciónconelpresentecompletamente 
críticaparaéste:“ahoralagente,mepareceamiquesomosmásmalosqueantes; loque 
Francisco, presente,asienteconunafraselapidaria,'másinteresaos...Comonopagues, 
nocuentestúdequetehaganadiená”.Estoes, lavidadeanteseramejorylagentede 
anteseramejor, portanto, ¿quémundoyquépersonasestáconstruyendoelEstado 
feminista y sus agentes, cargadas deteorías ytítulos académicos? Desde luego, la 
referenciadeFranciscoaldineroesexacta, peroeselmovimientofeministaquienmás 
loloayenaltece, puesdicequeconéllamujerse”libera” alhacerse“independiente”. 
No es esa la opinión de Rita, ni tampoco la nuestra. Cuando el feminismo está 
obsesionado, literalmente, por hacer de cada mujer un seregomaniaco, quesólo 
piensaensíiyviveparasí,estoes,un burgués perfectoytotal, suresponsabilidaden 
elmalpresenteesformidable.Sielactualordenestácreandoseresmásmalosesseñal 
dequeestamosanteunsistemacorruptor, perversoydeshumanizador,quecarecede 
todalegitimidadyquedebeserderrocadoporunagranrevolución.Y, ¿enesteorden 
pretendeelfeminismoqueyasehaliberado, oestáliberándose,lamujer?Seacomo 
fuere,lomásintolerableeslaformacomolaautoraenmiendalaplanaunayotravez 
aRita, colocando los dogmas defe del Estadofeministaal lado delas heterodoxas 
opiniones de aquélla, en un intento obvio de callarle la boca, como suele hacerel 
feminismo, para el cual las nociones de respeto por la otra y el otro, de pluralidad 
yvidademocráticanoexisten,puesesuntotalitarismodetipoburgués-estatalque 
sólobuscaimponerseporlafuerza.Añadiremos, paraterminar, quetampocoesta 
vezlamujerentrevistadahacenilamáspequeñareferenciaaqueenelpasadohaya 
sidosometidaarepresionesopersecucionesespecificasporsermujer, muchomenos 
a malos tratos o violencia. 


91 Recogidasen”LaJotaayeryhoy.Viejosestilos,nuevosintérpretes” 
de Javier Barreiro y José Luis Melero, autores de los textos de este Libro/CD, 
(Zaragoza 2005) y”La Jota ayer y hoy 2. Cantos de trabajo e instrumentales” con 
textodeEvaristoSolsona, AlbertoTurón,JoséLuisMeleroyÁngelVergara(Zaragoza 
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2008). 


92 Ibidem, texto escrito de JavierBarreiro y José LuisMelero(2005) 
y “La Jota ayer y hoy 2”, Cantos de trabajo e instrumentales” texto de Evaristo 
Solsona, Alberto Turón, José Luis Melero y Ángel Vergara (Zaragoza 2008). 


93 Charlaimpartidaenelseminario”AsFeridasdoTerritorio.Xornada 
deFilosofíaePaisaxe"organizado polo AteneodePontevedra,en colaboración co 
Colexio Oficial de Arquitectos de Galicia. Día 27 de xaneiro de 2007, Centro Social 
CAIXANOVA. 


94 Esta autora, feminista de ideología, no duda en dirigir epítetos 
insultantesalasmujeresdelasclasescampesinasdelaépoca,porejemplo,enlapágina 
218serefierea“lastorpescampesinas”"queeranaleccionadasenlacosmovisiónfascista 
delmundoporlas62CátedrasAmbulantesquecreólaSecciónFemenina,proyecto 
quelaautoraconsideraconsospechosaausenciadesentidocrítico,apesardeque 
ensulibroproporcionaundatorevelador,asaber,queenocasionesesosengendros 
tuvieron que ser protegidos por la Guardia Civil de las acciones de la guerrilla 
antifranquista, loque poneenevidenciasunaturaleza política. En elfeminismoel 
agredirverbalmentealasmujeresdemodestacondiciónesunaconstante.Entodo 
ellosemanifiestalanaturalezaclasistadelfeminismo,unaideologíadeEstadoparala 
manipulacióndelasmujeresdelasclasessubalternas,segúnlosinteresesestratégicos 
delasamasylosamos del poder y del dinero.Ciertamente muchas deesas”torpes 
campesinas"contribuyeron a hacer posiblela gran epopeya del maquis, en 1939- 
1952. Por eso María Antonia las agrede verbalmente. 


95 En “Por qué hicimos la revolución”, Madrid 1936, su autora, 
MargaritaNelken,ofrecelasiguienteversióndeloquesucedió:undíadelveranode 
1935enlacapitaldesdeuncoche,concincofalangistas,treshombresydosmujeres, 
sellevóacabounactodeterrorismoenelqueresultómuertaJuanitayvariaspersonas 
másquedaronheridas.Dicelajefasocialistaque“una,porlomenos habíadisparado”, 
asertoreferidoaPilarporquelaotraocupantedelcocheespresentadacomopoco 
aptaparaelloporsuvidadisipada.Esosignifica,entreotrascosas,quelosarbitrarios 
juiciosdeNelken sobrela política dela derecha y extremaderechaespañolas para 
lamujerenesetiempo, estánequivocados, puesla participación delasféminas de 
esasideologíasenaccionesderesponsabilidadyriesgoeramásactivaynumerosa 
queenelprogresismoeizquierdismo.Deahíseinfierequelainterpretaciónqueel 
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feminismo progresista tiene del patriarcado es errónea. 


96 Mercedes SanzBachiller, esposa deljefefalangista vallisoletano 
Onésimo Redondo, fue la rival de Pilar Primo de Rivera, con la que mantuvo 
una compleja pugna queterminó con el triunfo de la hermana del fundador de la 
Falange,tambiénporqueaquéllaeraunaagentenazienEspañaquefueperdiendo 
protagonismo y apoyos a medida que la opción favorable a las potencias del Eje 
durantelall Guerra Mundial sefue manifestandoinadecuada parael franquismo. 
Untextoquetratadeesteasuntoes”Rivalidadesfemeninasenelfranquismo:elcaso 
de Pilar Primo de Rivera y de Mercedes Sanz Bachiller”, Karine Bergés, en“La otra 
dictadura: el régimen franquista y las mujeres”, Pilar Amador y Rosario Ruiz (Eds.). 
EltrabajodeKarinemanifiesta, unavezmás, lafascinaciónquela Sección Femenina 
ejercesobremuchasfeministas, simpatíaqueenbastantesocasionesseextiendeal 
conjunto de Falange Española y atodo el franquismo, como sucede en este caso. 
Ellonopuedeserminusvalorado puesindica que elfeminismoes un movimiento 
extremista capaz de todo por servir a su jefe de filas, el Estado. A la vez, el texto 
refuta otro de los mitos del sexismo, el de “la solidaridad femenina”, porque las 
dosmujerescitadas,ambasávidasdepoderybrutalesengradosuperlativo,ambas 
implicadasenturbiosysangrientosasuntos, pelearonunacontraotrahastaquehubo 
unavencedora,inmisericorde,yunavencida,quetuvoqueabandonarelescenario 
dela políticaparasiempre.Manifestaron, portanto,nosermejoresquelosvarones 
delasclasesaltasen estas viles lides. Esinteresante añadireljuicio que apareceen 
“Historia de las mujeres en España. Siglo XX”, Tomo ll, Josefina Cuesta Bustillo 
(dir.), sobreeldebatequetienelugarentreambasrivales, pues mientras Mercedes 
quería crearunainstitución de asistencia social, aimitación del bien estructurado 
Estadodebienestarnazi,Pilardeseabamantenerlaayudacomomerabeneficencia. 


97 Noobstante, quelasmujeresnoencontraranotraposibilidadque 
adscribirseaunodelosdosbandoseignoraranlaoportunidaddeconstituirsecomo 
sujeto activo de la historia, creando su propio programa de emancipación, es una 
responsabilidad histórica que se ha de asumir como persona colectiva. 


98 “Madrid en guerra. La ciudad clandestina 1936-1939”, Javier 
Cervera. Este asunto es tratado en otros textos, aunque no con la extensión que 
en el citado. Uno es el libro de Carmen Domingo “Nosotras también hicimos la 
guerra.Defensorasysublevadas”elcualmencionalaexistenciadelaquedenomina 
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“Hermandad Auxilio Azul María Paz”, da los nombres de sus dos jefas y de las siete 
militantesfascistasqueformabansujuntadegobiernoyseñalaque“almenos6.000 
mujerescolaborabanconAuxilioAzul"enelMadridcercadoporlastropasdeFranco. 
Esimportanteinformarsobreeste hecho, paraquebrarla demagogiafeministaen 
unodesuscomponentesmásmanipuladores, lapretendidaperfecciónypurezadela 
mujer, quesiemprehasidoyesvíctimaysólovíctima,jamásverdugonitansiquiera 
componenteactivoycreativodelahistoria,laotracaradelamonedadelmachismo 
más primario. Este caso desmonta dichas majaderías, otorgando a las mujeres el 
estatuto queenrealidad tienenenlahistoria real dela humanidad, de sujetos y no 
objetos, para bien y para mal, como los varones. El feminismo actual, para velar 
su naturaleza de movimiento de extrema derecha de facto, se niega al análisis de 
lasorganizacionesfemeninasfascistas, puesaxiomáticamentetodolo malohade 
ser masculino, y en este caso eso no es posible. Lo cierto es que en la guerra civil 
militaronmásmujeresenelfranquismoqueenelantifranquismo, datoqueestáahí 
yquerequiereunanálisismuycuidadosoypormenorizado.Enefecto,nohubonada 
enabsolutoqueseparecieraal Auxilio Azul, peroconcontenidoantifranquista,en 
lasciudadesquedesdeelprimermomentoquedaronbajocontroldelossublevados, 
comoSevilla, Zaragoza,Pamplona,Coruña,Valladolidyotras,hechoquenopuede 
explicarse por la menor fuerza de la represión en las urbes republicanas, pueslos 
asesinatos de masas cometidos en Madrid en el otoño de 1936, de los que fue 
responsable principal el luego dirigente del PCE, Santiago Carrillo, y que fueron 
cortadoseimpedidosfinalmenteporelmilitantedeCNTMelchorRodríguez,sonlos 
crimenesmásimportantes,porelnúmerodeultimadosyporlasterriblescondiciones 
enlasqueserealizaron, detoda la guerracivil, entrelosque debió haberpersonas 
integradas,opróximas,aAuxilioAzul,puesnoseolvidequeCarinaMartínezUnciti, 
fundadoradeesaorganizaciónclandestinafascista,fuefusiladahaciaesafechapor 
las milicias popularesmadrileñas, aunquenoseconoce, al parecer, los detallesdel 
suceso, enestecasounactolegítimosegúnlasleyesdelaguerrajusta, siempreque 
nohubierahabidopormediotorturasoseviciasdecualquiertipohacialadetenida. 
Encualquiercaso,elhechodequeexistieraesadesigualdadtannotableenlaentrega 
y lamilitanciaalasrespectivascausasentrelasmujeresfascistasylasrepublicanas, 
ponesobrelamesacuestionesdeunaimportanciadescomunal,queahoranopueden 
serabordadas.Empero,tanescandalosadesigualdadnosediosóloconlasmujeres, 
puessucediólomismoexactamenteconlosvarones.Algomuygravetienequeestar 
enlaraízdeestadisparidadentrelosdosbandosalahoradeadmitirporconvicción 
interior el esfuerzo y el sacrificio a favor de sus respectivas causas. 
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99 Firme en su saludable función destructora de las fabulaciones 
historiográficasdelfeminismoandrofóbico,laautoraserefierealanutridaybeligerante 
militanciademujeresenorganizacionesderechistas, clericalesyreaccionarias, vale 
decir, patriarcales de un modo rotundo, antes de la guerra civil, en Almería y en 
todoelpaís,ofreciendounainteresantebibliografía.Cita,asimismo,unaobrasobre 
laacciónclandestinafavorablealfranquismoquerealizaronmujeresenValenciaen 
1936-1939, en“Sombras en la retaguardia. Testimonios sobre la 52 Columna en 
Valencia”, J.PaniaguayB.Lajo,queofrecetambiéndatossobreféminastrabajandoen 
laclandestinidadparaelfranquismoenBarcelona,porejemplo,CarmenTronchoni, 
detenida porelSIMrepublicano y fusilada en 1938. Cada día son más los estudios 
queseñalanladecisivaactuacióndelasmujeres, deciertasmujeres,enlaguerracivil 
alladodelfranquismo,demaneraqueesteorden político hadesertenidoporobra 
deaquéllastantocomodelosvarones, deciertosvarones.Unodetalestrabajosde 
investigación es“Tomellosoenlafrontera del miedo” Dionisio Cañas, Emilia Bolos 
y Magdalena Aliaga.Endondesedescribelamovilizacióncallejeraorganizadapor 
mujeres delaselitesdeesapoblación manchega (ofreceelnombredeunadeellas, 
ConchitaGuerra), portantopresumiblementefranquistas,enfebrerode1937,tan 
preocupantequellevóalEjércitoPopularainstalarametralladoras parasofocarla, 
dadoquesejuntó”unacantidadinmensa”sobretodoféminasycriaturas.Estecaso 
concretomuestralacolosalaportaciónquehicieronlasmujeresfascistasalavictoria 
finaldeFranco,pueslasametralladorasquehuboqueemplazarenTomellosopara 
frenaralpopulachomovilizado(hechoqueprobablementeseprodujoenmuchas 
otraspoblaciones)faltabanenlosfrentes,asuntoquecontribuyeaexplicardemanera 
bastantesustantivalapretendidainferioridadenarmamentodelbandoantifascista 
en la guerra civil. 


100 Había también privilegios femeninos que no provenían del 
patriarcado sino que coexistían con él; eran prerrogativas que emanaban de la 
cosmovisión del amor que presidía las relaciones en el seno del pueblo y que se 
materializabaenladisposición,elegidalibremente,delosvaronesaservirala mujer, 
especialmenteensufaceta maternal.Veamosuncasocurioso.CuentaR.Abellaen 
“La vida cotidiana en España bajo el régimen de Franco”, que hacia 1941, año de 
hambres, hubounaepidemiaqueafectóaunbuennúmerodevaronesjóvenesde 
las clases más modestas, de”latirismo mediterráneo”, provocada por laingestión 
habitualdeharinadealmortasyguijas, relativamentetóxica, porloqueúnicamente 
se manifiestacomotalcuandosetomade manera continuada. Losignificativo del 
asuntoesquenosedioapenasenlapoblaciónfemenina, sóloenvaronesjóvenes. 
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La explicación es sencilla: las mujeres y los niños tenían privilegios alimentarios 
notables, porconsensogeneral,demaneraqueingeríanmuchasmenosgachasde 
almortasymuchosmásproductosdecalidadsuperior, porloquenoenfermabande 
latirismo.Estoponeenevidenciaalgobienconocidoporlosestudiososdelmundo 
popular tradicional, la devoción con quelas mujereserantratadas porlainmensa 
mayoríadelosvaronesylasacralidadqueseconferíaalamaternidad,quehacíaque, 
porcomúnacuerdoenelseno delafamilia, reservaban paraellaslomejorentrelos 
alimentosdisponibles, contentándoseellosconlopeor,entantoqueactodeamor, 
considerandoeseobrarcomounadelascargasquellevabaimplicitalamasculinidad 
vividacondignidad,cosmovisiónqueprovienedelodescritoyanalizadoporDenis 
deRougemonten”ElamoryOccidente” dondeseexplicalaidea dominanteenlas 
relacionesentrelossexosenlaculturaoccidentaldesdelaEdadMedia,yquesólohace 
unosdecenioshasidoabandonada:“elhombreseráelsirvientedela mujer...lamujer 
seveelevadaporencimadelhombre”. Sólola degradación delafigura y condición 
masculinaqueharealizadolamodernidaddesdelosaños60delsigloXXenadelante 
hahechodesaparecerenmuchosvaronesestainclinaciónarespetar, quereryservir 
alasmujereseinclusohadesatadolastendenciasalaagresiónfísicayelmaltratoen 
unaminoríadeellos,bastanteexiguanuméricamenteperopordesgraciamuyreal. 
Talesmalessonconsecuenciadelamodernidad,puesenlasociedadtradicionalno 
existían,loquedesautorizaalideólogoprincipaldelaandrofobiafeministaextrema, 
Miguel Lorente, especializado en calumniar de la manera más atroz el mundo 
tradicional popular. 


101 La mucha significación de este colectivo de mujeres en la lucha 
política de los años 30 y la guerra civil lo expone M. Blinkhorn en “Carlismo y 
contrarrevolución en España, 1931-1939”. Datos sobre la constitución de “Las 
Margaritas” asícomosobresusfundadoras,sehallanen“Requetés. Delastrincheras 
al olvido”, P. Larraz y V. Sierra-Sesúmaga. 


102 Expone María Antonietta Macciocchi en “Las mujeres y el 
recorrido delfascismo” compiladoen“Elementosparaunanálisisdelfascismo(1)” 
quelasmujeresproporcionaronaMussoliniunabasedemasasnotable.Loexplica 
porquelospartidosdeizquierdateníanunapolíticatandesentendidadeestadecisiva 
cuestión, yendefinitivatanmisógina,queaquéllasgiraronhaciaelfascismo, locual 
essólounapartedelaverdad, sibienlamásimportante,aunqueolvidaelasuntode 
losprivilegiosqueelpatriarcadoclásico,indistintamenteliberalyfascista,aportaalas 
mujeres.Esoporunlado.Porotro,escierto quelaizquierdaitalianafracasóenesto 
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porestarimbuidadelideariosexistamisóginosurgidodelarevoluciónfrancesaydel 
jacobinismo,recogidoluegoporelrepublicanismoburguésylaizquierdaobrerista. 
Ésteerarepulsivoparaunabuenapartedelasféminastambién,porqueconstituyóun 
tipodemilitantevarónmásomenoscontaminadodemachismoeincapazporello 
decomprenderloespecíficodelaluchafemeninaporsuliberación.Contodo, queda 
porexplicarporquélasmujeresnocrearonsuspropiasestructurasantifascistassino 
estabanagustoenlospartidosdelaizquierda;yporquénosehicieronvanguardia 
en la resistencia al fascismo, dejando a un lado a una minoría heroica de féminas 
indomables.Todoestoindicaquelasmujeresdebenexaminarlahistoriainmediata 
conespíritunosólocrítico, sinotambién autocrítico, señalandoloserroresajenos 
tantocomolos propios, para no caerenla mentalidad frívola y autocomplaciente 
que para ellas preconiza el victimismo feminista que de todos los males hace 
responsablealoshombres, rebajandoalasmujeresalacategoríademenoresdeedad, 
depersonalidadesinfantilizadas,decosasynopersonas.Lamadurezdelasmujeres 
sólopuedelograrseatravésdelaadmisióndesuresponsabilidadhistórica,porduro 
odesagradablequeelloresulteenalgúncaso.Todolodemásconstituyeelpeordelos 
paternalismos, el más aciago de los machismos. 


103 Esose concluye de una atenta lectura de algunos de los escritos 
másimportantesdeDoloreslbárruri, porejemplo,”¡Alasmujeres madrileñas!”(sin 
fecha,probablementedemarzode1937),unfolletocuyoscontenidossonlosdeun 
feminismomoderado,queproponeotorgaralgunosprivilegiosalasmujeresenun 
marcodeestatolatríapaternalista,conlasféminasprotegidas,tuteladasysometidas 
porlasinstituciones.Talformulaciónseasemejamuchoalapromovidaporelvigente 
ordenneo-patriarcalestatuidoporelEstadofeminista.Sulibromásconocido,“Enla 
lucha”, querecogelasintervencionespúblicasdurantelaguerracivil, preconizaunos 
contenidosyprogramasimilaresalosdescritos.Entalestextosrepeleelusoobsesivo 
quehacelbárruridelemocionalismo,loquealparecerprovienedesucosmovisión 
sobrelanaturaleza“auténtica"delamujer,unserquesienteperoquenorazona.Eso 
la aproxima al feminismo para el que aquélla se ha de limitar a odiar sin atreverse 
a pensar y reflexionar: ahiestá el meollo de su machismo, manifestado en su peor 
expresión, pues ahoga en la mujer las facultades reflexivas y cavilativas. 


104 La publicación de”La guerra de Espartaco”, de B. Strauss, libro 
ensímismoflojoanalíticamente,peroconelméritodeaportarunacompilacióncasi 
completadelostestimoniosdeloshistoriadoresclásicossobreaquelacontecimiento, 
la rebelión de los esclavos en los años 73-71 antes de nuestra era en la península 
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Itálica, reabre el debate sobre lo más sustantivo. De nuevo queda planteada la 
cuestión decisiva:losoprimidosnoestánencondicionesdeliberarse,laesclavitud 
leshaenvilecidoyembrutecidotanto queles ha hechoincapaceseinhábiles para 
ello. Sobrelaguerracivilde 1936-1939puedenalcanzarseconclusionessimilares, 
malquelespesealosguardianesdelaortodoxiaizquierdista.Podríadecirsequelos 
oprimidosnolograndesearunasociedadsinopresiónsinosólounvuelcoquelleve 
alos de arriba a abajo y alos de abajo (a sus jefes) a arriba, de forma que cambian 
losquepadecenylosquegozanperonoelsistema,quepermanece.Losesclavos,en 
sufuror sin grandeza ni reflexión ni rectitud, demostraron no ser mejores que los 
esclavistas, en lo ético tanto como en lo político. Espartaco comprendió, a juzgar 
porsusactos, talcosayconscientedequelalucha,inclusosieraexitosa, terminaría 
enla reconstitución de una nueva sociedad de servidumbre, tomó la decisión de 
abandonar, deirse,primeroporlosAlpesluegopormar.Fallidasambasoperaciones 
libró una última batalla sin esperanzas yen ella muriójuntocon quienesnofueron 
capaces de luchar por el bien, sino meramente por su bien, o por lo que parecía 
serlo. Similarmente, en 1936-1939, el bando antifranquista, con la excepción de 
unaporcióndelmundolibertario,considerabapeoralasmujeresqueelfranquista, 
y así ¿cómo podía ganar? Sinlas mujeres, opeoraún, contraellas, nohabía victoria 
posiblepero,además, paraelcasodehabertriunfado, cabepreguntarse¿quésociedad 
habríaconstruido?Sinposeersuperioridadneta,intelectiva,programática,moral, 
convivencial y de calidad personal sobre el adversario, no es posible vencer, y 
tampocosería,en caso de producirse,justo.Yaeshoradequeestaslecciones dela 
historia, quese repiten monótonamente en eldecurso delossiglos ylos milenios, 
seanaprendidasparaintroducirlascorreccionescorrespondientes, yasíla próxima 
vezircondecisión,inteligenciaestratégicaytácticayeticidadaalzarseconeltriunfo. 
Desdeluego,loprimeroesprohibirnoselvictimismo.Cuandoseexpongalodelos 
6.000esclavosderrotadoscrucificadosporlosvencedoresenelcaminodeCapuaa 
Romadebemospensarnosóloenlaresponsabilidaddelosesclavistasvencedoressino 
enlaco-responsabilidaddelosvencidos,víctimasdesimismostantocomodequienes 
tansádicamenteseensañaronconellos.Sinasumirlaspropiasresponsabilidadese 
indagarenlospropioserrores, sinpracticarlaautocríticaunayotravez, lahistoriase 
seguirárepitiendomonótonaeinexorablemente.Yhastaahoralahistoriahasido,en 
su gran mayoría, la de la victoria de los opresores. 


105 Unestudio,bastanteincoherente, sobrelasituaciónsocialdelas 
féminasbajoelfranquismo,es“Delhogaralahuelga.Trabajo,géneroymovimiento 
obreroduranteelfranquismo”JoséBabiano(Ed.),2007,enelquetodaslasmujeres 
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queescribensonlicenciadas,doctorasoaltasfuncionariasdelEstado,estoes, mujeres 
con muchísimo poder, la base social del feminismo. En algunos de los trabajos, 
violando la realidad más obvia, se dice que el franquismo pretendía”la reclusión 
delas mujeres en el hogar”, y en otros seaporta una gran cantidad de evidencias y 
datosqueindicanlo contrario. Porejemplo, seexponequesien 1940la población 
activafemeninalegalmentecontabilizadaeraen“España”de1,2millones(en1930 
de 1,1 millones), en 1960 había pasado a ser de 2,4 millones: en 20 años se había 
doblado, ¿esoes“recluiralasmujeresenelhogar”?Tienenqueadmitirqueen1975, 
último año del franquismo, el 56% de las mujeres entre 20 y 24 años trabajaban, 
conel añadido de que“a menudo el trabajofemenino no quedabareflejado en las 
estadísticas”, lo queesmuyciertoeindica queen realidad lasféminassometidasa 
los horrores del trabajo asalariado eran muchas más. El libro es una apuesta porla 
reduccióndelasmujeresamerastrabajadoras, criaturasqueyanosonplenamente 
nimujeresnisereshumanos, conelfindequelosempresarios aumenten enflecha 
los beneficios y el Estadoincremente no menos enflechasusingresostributarios. 
En su irracionalidad no explican por qué el Estado, y la Iglesia como parte suya, 
seoponíanalaincorporación delas mujeresaltrabajo, cuandoesto hacía muchos 
másampliossusingresos, portanto, supodereconómico.Cuandoserefierenalas 
mujeresreprimidasporelfranquismoolvidandecirqueéstasnoeranfeministas:las 
feministas estaban cooperando con la Sección Femenina. 


106 Enrealidadelbalancedelaparticipacióny/oapartamientodelas 
mujeres de la acción política y militar contra el franquismo durante la guerra civil 
esextremadamentecomplejo,pues,enelcasodeesteconflicto, hubounatramade 
factorestanintrincadaquelaestrategiaparaactuarsobreellarequeríadegrandes 
dosis de creatividad. Para el pueblo, tan antipopular era el franquismo como las 
fuerzasrepublicanas, peroatrapadoentreestosdosbloquesigualmenteperversosy 
liberticidas, no fue capaz de crear su propia corriente ni de forjar una política de 
alianzasinteligente para derrotar por partes asusenemigos, conlo quese dividió 
entreelapoyoaunayotrafaccióndelasclasespoderosas.Lafaltadeconcienciade 
supropiaexistenciacomocomunidad integrada, desutrayectoriahistóricacomo 
ente ajeno al Estado, de su propia cultura elaborada a lo largo de siglos, de sus 
institucionesalmargendelaparatodefuerzadelospoderosos, desuderechobasado 
enlacostumbreyenfrentadofuertementeconelemanadodelenteestatal, provocó 
estelamentableepisodiodelahistoria delas gentespopulares. Noobstante, en el 
mundoruralsemantuvieronmuchasformasderesistenciaalpoderqueenlazaban 
con la antigua tradición de las comunidades agrarias. 
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107 Untextocuyalecturaestremeceyqueaportauntorrentededatos 
hastaahorapocoymalconocidossobrelanaturalezaultra-represivadelall República 
Española de 1931 es“La Guardia Civil durante la República y el 18 de julio”, de 
JuanBlázquezMiguel,autoríntimamenteligadoaesecuerporepresivo.Suanálisis, 
provincia por provincia y pueblo por pueblo, muestra que el mundo rural estaba 
insurreccionadocontraelpoderconstituidoenesosañosyquelallRepública, desde 
losprimerosdíasdesuexistencia,seconcentróenlarepresióndelasmasasrurales 
sinescatimarsufrimientosnisangre.Unapartedelasvíctimasfueron mujeres, quea 
menudoestabanenlaprimerafiladelasaccionesderebeldía y afirmación popular. 
Despuésdeleerloseaquilatamuybienelcarácterdesenfadadamentereaccionarioy 
mendazdelas ylosapologetas de la Il República. Hay que teneren cuenta que los 
datosqueaporta,amenudoestremecedoresysiempredecisivos, sonincompletos,lo 
queelautornooculta, yquesóloserefieren,salvoalgunaexcepción, alarepresión 
realizadaportalcuerpo, dejandofueralaquellevóadelanteelrestodelosaparatos 
policiales (sobre todo la expeditiva Guardia de Asalto, creada por la República, 
devenidaasíen Estado policial, másquela precedente monarquía), el ejército, los 
gruposprivadosdematonesylasorganizacionesdeextremaderechadirigidasdesde 
los cuarteles. 


108 Un estudio más pormenorizado de los hitos que fueron 
desmontando el viejo Código Civil de 1889, por el franquismo y luego por el 
parlamentarismo posteriorseencuentra en“Centenario del Código Civil.Tomol!”, 
FranciscoRico Pérez, 1989. En el franquismo esa tarea fue realizada porla Sección 
Femenina;enelparlamentarismoporelmovimientofeministaylaizquierda,conel 
apoyocompletodeladerechapolítica.Falta,noobstante,lareferenciaalanormativa 
anti-patriarcal(neo-patriarcal) delosorganismosinternacionalesalosqueEspaña 
pertenece, entrelosquedestacanla“Convenciónsobrela eliminación detodaslas 
formas de discriminación contra las mujeres”, Nueva York 1979, y la“Declaración 
deBeijing”,de1995.Estasdos, yotrasvariassimilares, debenserrechazadasporque 
reducenalasmujeresalatristecondiciónderehenesdelosdiversosEstadosyneo- 
siervas de la gran empresa multinacional, sin libertad ni humanidad ni sustancia 
propia.Quetodoelfeminismosuscribatalestextosjurídico-políticosinternacionales 
le pone en evidencia. 


109 Un caso significativo es el de María Telo Nuñez, impulsora de la 
reforma del Código Civil y el Código de Comercio. En “Mi lucha por la igualdad 
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jurídicadela mujer”, Aranzadi,Pamplona2009, sepresentacomofeminista, loque 
escierto, yse hace pasarporantifranquista,loquenoloes, puesellafuetituladaen 
derechoenlosprimerosañosdelrégimenyfuncionariadesde1944.Susrelacionescon 
Francofueroncordialesyfuerecibidaporélen, almenos, unaocasión. Representó 
aEspaña,esdecir,alrégimenfranquistaennumerososCongresosInternacionales 
deMujeresJuristas,loquesóloerapermitidoapersonasafectasdeformarigurosaal 
régimen.Subiografíademuestra, unavezmás, queelfranquismoyelfeminismose 
dieron la mano muy tempranamente. 


110 Elsomaténfranquistaesunainstituciónpocoestudiada,aunque 
suaportaciónalarepresióndelosmovimientosopuestosalrégimenesbienconocida. 
UncasodemostrativoeselasesinatodeQuicoSabaté, elúltimomaquicatalán, por 
dos somatenistas (cuando llegó la Guardia Civil ya era cadáver), en Sant Celoni 
(Barcelona) en 1960. Consultar”L'ultim viatge de Quico Sabaté”, Argi Ferrero. Uno 
delosfundamentosdelsomaténeralafamiliaridaddesusintegrantesconlaGuardia 
Civil.Lasagrupacionesqueloformabanerandevaronesarmados, mientrasquelas 
delas“beatas”erandeféminasdesarmadas, perounosyotrosservíanalosmismos 
propósitos. Dado que desde 1989 las mujeres tienen abiertas las puertas de los 
cuarteles,esdeduciblequeenfuturascrisissocialesextremaslosgruposdefeministas 
imbuidosdelcredoexterminacionistayhabituadas,pormordelaLeydeViolencia 
deGénero, afrecuentarcomisaríasycuartelillos, muyprobablementeseránarmadas 
ypasaránacooperarconlosaparatosrepresivos,convertidosenelnuevosomatén. 


111 Incluso untexto feminista lo refuta. En“La búsqueda de nuevos 
horizontes. Las mujeres de las clases medias entre el XIX y el XX”, Esperanza Frax 
y Ma Jesús Matilla, contenido en “Las mujeres y el 98” VV.AA,, se señala que el 
enclaustramientodelasmujeresenladomesticidaderamuchomayor“enelmedio 
urbano que en el rural”. Arguyen para explicarlo que estaba en relación con la 
“separacióndelaviviendadelafábricaoellugardetrabajo”Ésaesunadelascausas, 
en efecto. La destrucción de la artesanía familiar porla revolución industrial fue 
una catástrofe para las mujeres al privarlas de una función productiva de primera 
importancia,escindiéndolasentredosopcionesambasintolerables,osertrabajadoras 
enalejadasfábricasytalleresoseramasdecasaimproductivas,forzadasaocuparse 
sólo de la casa, el marido y los hijos. Semejante antinomiase hizo dramática en las 
ciudadesycentrosindustriales,puesenlospueblossiempreestaban,comomínimo, 
lastareasenelhuertofamiliaryelcuidadodelosanimalesdecorralcomoactividades 
productivas, lo que en la ciudad, porlo general, no era posible. Por consiguiente, 
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el desarrollo delcapitalismoylaexpansióndelasmegalópolis, fesnómenosambos 
quefueronfomentadosporlaampliacióndrásticadelenteestatalimpuestaporlas 
revolucionesconstitucionalesyliberales, lejosde“liberar"alasféminasfueronletales 
parasuindependenciaeconómica, prestigiosocial, autoestimaycapacidaddeser 
madresypersonasútilesalmismotiempo.Estomuestraquelamodernidad,lejosde 
favoreceralamujer ladaña,acorralaydisminuye.Sehadeenfatizarquelaartesanía 
doméstica preindustrial, al serun conjunto detareaseconómicasfundamentales 
compartidasporhombresymujeres,aunqueconalgunasecundariadivisiónsexual 
de actividades, creaba un igualitarismo productivo que se manifestaba en todas 
las facetas de la vida, haciendo a la mujer igual al varón, de facto. Por ejemplo, 
enlostelaresfamiliareslaborabanindistintamenteambossexosydeelloemanaba 
un espíritu de igualdad, afecto y mutua ayuda quefue destruido porla revolución 
industrial y la aniquilación de la sociedad rural popular tradicional. 


112 El estudio de la inmigración que hace Cristina Borderías en 
“HistoriaSocialn*17”reconoceque“muchasmujeresruraleseranlasqueiniciaban, 
diseñaban y apoyaban lasestrategias migratorias propias y deotrosmiembros de 
la familia”. Este hecho demuestra, además, el estatuto verdadero de la mujeren la 
sociedad tradicional en la que tenía una autoridad real yen la quesus opiniones y 
proyectoseran muy valorados, sino hubierasidoasí, suinfluencia no hubiera sido 
tan decisiva. 


113 Un interesante testimonio de lo que aún era la familia extensa a 
principio del siglo XX, en una localidad rural, cuando estaba ya en su fase última, 
al borde de la desintegración, lo proporciona el libro“Prácticas de Derecho y de 
Economía Popular observadas en la villa de Añora”, de Antonio Porras Márquez, 
Madrid 1916.Esadestacarqueelautorhayaelegidocomolemadeltexto“consuetudo 
sapientia”, que le aleja del, funesto, estéril y hostil a la verdad, actuar del aparato 
académico,entantoquecuerpodefuncionariosdelEstadosubordinadosalarazón 
de Estado, quese sirven de la verdad conforme alas demandas estratégicas desu 
todopoderosopatrono.Ladenigracióndelpasado paraquebrilleelpresenteesuna 
delasactividadesalasquequedanobligadostalesfuncionariosyfuncionarias, siendo 
parteintegranteelgranembustedela marginacióndelamujerenlasociedadrural 
tradicional. 


114 E. Badinter en “¿Existe el amor maternal?”, Barcelona 1981, se 
felicitadeque,enunjuicioconjurado,en 1979,enFrancia, una madrefueabsuelta 
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deinfanticidioalalegarquenopodíaasumirnifísicanimoralmenteelnacimientode 
eseniño.Badinterhaabanderado,igualmente,lascampañasmásvirulentascontrala 
lactancia materna.En 2012, larevista“JournalofMedicalEthics”publicóel artículo 
deAlbertoGiubiliniy Francesca Minerva“After-birhtobortion”enelquesedefiende 
el aborto post-nacimiento, es decir, elinfanticidio,enloscasos de enfermedad del 
niño o niña o por decisión de la madre, cuando considere que no puede hacerse 
cargodelacriatura.Laaperturadeestetipodepolémicasformapartedecomplejos 
procesosdeingenieríapsiquicaysocialpueselhechodequetalcuestiónsediscuta, 
sitúa en primer plano la redefinición del valor de los seres humanos. 


115 Yaqueestamostratando sobreelcine, deseamosformularunas 
observaciones sobre un libro singular, “Diosas del celuloide”, M? del Carmen 
Rodríguez Fernández (Coord.). Su contenido es el análisis de las divas, estrellas y 
diosas del cine de Hollywood en su edad dorada, los años centrales del siglo XX, 
conparticularatenciónapersonalidadestanaciagas,deshumanizantes, barbáricas 
y esperpénticas como Marilyn Monroe, Greta Garbo, Ingrid Bergman, Rita 
Hayworthybastantesotras.Loquemássorprendeeseltonovictimistadelostextos, 
cuandoesasféminas, extremadamente poderosas y riquísimas, fueron cualquier 
cosamenosvíctimas, más bien perversasco-partícipesenla privación delibertad 
y manipulación a colosal escala de mujeres y varones en todo el mundo. Porque 
lo cierto es que se pusieron al servicio del aparato de adoctrinamiento del poder 
constituido, difundiendodesdelapantallasusmentirasy disvalores,losmisóginos 
también. Elloesotra muestra más dela decisivafunción quelas mujerestienenen 
lapreservación del patriarcado.Éste,comovemos, otorgómuchisimopoderauna 
minoríademujeres,lomismoquehaceelneo-patriarcadoactual.Unoyotrosevalen 
deciertaselitesfemeninasparamantenereincrementarlaopresióndelasmasasde 
mujeres, con la particularidad de que esa artimaña es mucho más utilizada por el 
neo-patriarcadoqueporelpatriarcado.Esas“diosas”(elcalificativoestáelegidocon 
precisión)contribuyeronadestruirlavidainteriorautónomademuchosmillonesde 
seres humanos, haciéndoles criaturas sin existencia psíquica ni juicio propios. 


116 Emma Rodríguez, “El nazismo visto desde la alcoba”, El Mundo 
21 de enero de 2012. 


117 Un testimonio opuesto lo ofrece Emma Goldman, la famosa 
activistayescritoranominalmenteanarquista.Ellibro"MujeresLibres.Luchadoras 
libertarias” Varias Autoras, incluye dos breves textos suyos. En un caso setrata de 


María del Prado Esteban y Félix Rodrigo Mora 223 


una carta en la que afirma que“cuando estuvo en España”, en 1927, le sorprendió 
el alto grado de“sumisión”y”esclavitud”de las mujeres aquí; el otro es un artículo 
publicado en el n*6 de la revista“Mujeres Libres”, de diciembre de 1936, en el que 
abundaenlasmismasconsideraciones.Loprimeroquellamalaatencióneslacarga 
deandrofobiadelúltimotexto,enunmomento,finalesde1936,enelqueeransobre 
todoloshombres, losqueestabansoportandolasangrientaembestidadelejércitode 
FrancocontraMadrid, pueslasmujeres,mientraspermanecieronenelfrente,fueron 
minoría.Porlodemás,sonloshechosmismoslosquerefutanaGoldman,porquela 
revoluciónpopularquerespondióalgolpedeestadomilitarde1936,casiúnicaen 
la historia del mundo, manifiesta la salud política, moral y convivencial de aquella 
formaciónsocial.Lasmujeresseincorporaronalatareamilitarporsupropiainiciativa 
y, sino hubo másfue porque manifestaron menos conciencia, voluntad e Ímpetu 
revolucionarioquelosvarones, peroellomismoevidenciaquelasclasespopulares 
estabanexentasenlofundamental(aunqueno,comoeslógico,enlosecundario, al 
serintegrantesdecisivosdelaideologíadominante, ellastantocomoellos)desexismo 
ymisoginia.Porlodemáselarticulocitadoesdenaturalezavulgarmenteprogresista, 
alestiloburguéseizquierdista, defendiendolaenormidaddequeennosesabequé 
paíseslasmujeresya“hanconseguidolavictoria” sinnecesidadderevolución,bajola 
dictaduradelEstadoyelcapitalismo, pintorescojuicioquemanifiestala mentalidad 
socialdemócratadeGoldman,próximaalanarquismodeEstado.Enrealidadéstano 
comprendiónadadeloquevioyescuchóen 1927 (cuandoestabaactivaladictadura 
dePrimodeRivera)yseredujoarepetirlostópicosfolklóricos, pintorescosyracistas 
comunesenlaintelectualidadanglosajonacontra”lospuebloslatinos” ignorando, 
entreotrosmuchos datosiluminantes, queaquílasmujeresnunca han perdidosu 
apellidoalcasarse, mientrasqueenlos paísesanglosajonessí.Dondesemanifiesta 
suinsustancialidadandrófobaymachistaalmismotiempoesenlacombinaciónque 
hacedeacusacionesabsurdascontra"loshombres”(queotrostextoscompiladosen 
ellibrocitadocondenanvigorosamente)ydel“olvido”"delomássustantivoenaquel 
momento, esto es, el llamamiento alas mujeres a que tomaran las armas en masa 
parairalcampodebatallacontraelejércitoespañolmandadoporFranco.Estoeslo 
comúnenlaépocayenelpresente, pueslaandrofobiafeminista,meramentevolcada 
enellogro de privilegios para sí, otorgados porelEstado, manifiesta su naturaleza 
patriarcalenestacuestión,debidoaquenoalentaralasmujeresamovilizarsepara 
armarseentonces, yolvidartratarautocríticamenteelasuntoenelpresente,deviene 
una delas peoresexpresionesde misoginia, queesexactamenteenlaqueincurre 
Goldman.Unlibroquerefutaelchovinismoanglosajónenestamateriaes“Género, 
propiedadyempoderamiento:tierra,EstadoymercadoenAméricaLatina” Carmen 
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Deere y Magdalena León (Méjico 2002), que prueba que el grado de libertad que 
tenían las mujeres en las leyes de la Corona de Castilla era bastante superior a las 
subordinadasalderecho"consuetudinario"británico, situaciónquesemantuvohasta 
la revolución liberal, que sepultó a las féminas en un patriarcado más operativo, 
aunque mucho menos, o incluso muy poco, a las de las clases populares. Los 
contenidosdetallibrosonotrapruebamásdelparticularniveldeautonomíacolectiva 
y personal quetuvieron las mujeresenla penínsulalbérica, en comparación conel 
rígidopatriarcadoquepadecieronenInglaterrayenEstadosUnidos.Ciertamente,el 
patriarcadoesconcretoyposeemuchísimosmodosparticularesdemanifestarse,así 
comounbuennúmerodegradoseintensidades.Entenderlodeotramanera,como 
algoabstractoyuniforme,esconvertirloenunacaricaturadoctrinaria.Aportemos 
más datos negadores delos asertosde Goldman.Expone Rosa María Capelen“La 
mujer española en el mundo del trabajo. 1900-1930”, que en la Semana Trágica 
de1909yenla huelga generalde 1917,eventosquedejarondocenasde muertos, 
cientos de heridos de bala y miles de detenidos cada uno, la participación de las 
mujeresfue“masiva”.Portanto,no habíanadadela“sumisión”queGoldman creyó 
ver, extraviadamente. 


118 En el libro de Mary Nash “Rojas. Las mujeres republicanas en 
la Guerra Civil”, el testimonio de la antigua miliciana Conchita Pérez Collado es 
concluyente“todaslasmujeresquevillevabanfusil...Yhacíamoslasguardias...ynada 
delavanderíasninada..Ylavabanloshombres...ysehaciantodaslascosasenconjunto”. 
Estaúltimafrase,“sehaciantodaslascosasenconjunto”refutalasmalasartesdeMary 
Nash, decidida afalsearla verdad histórica en ese libro y en otros (como*Mujeres 
Libres: España 1936-1939”, donde se manifiesta aún más desentendida, si ello es 
posible, deloscriteriosdeobjetividadyrespetoporlaverdadminimosauto-exigibles, 
porsufanatizada adhesión al Estadofeminista),asaber, quefue elfeminismodela 
época, entantoqueformapeculiarymásrotundademachismo, elqueseopusoala 
participaciónigualitariadelasmujeresenlaluchaarmadarevolucionaria.Paraello 
unayotravez,enoposiciónalostestimoniosaportadosporlasantiguasmilicianas, 
pretendeculparaloshombresdelasclasestrabajadorasdeloquefueresponsabilidad 
del Estado republicano antifranquista, de las potencias“democráticas”, Francia e 
Inglaterra sobretodo, delos partidos políticos y delas organizaciones feministas 
de la época, que se negaron a apoyar alas mujeres combatientes e hicieron suya 
la vil consigna de “Los hombres al frente, las mujeres a la retaguardia”, tarea en la 
que tristemente descolló Mujeres Libres. Cuando califica lo elaborado por éstas 
de“feminismo proletario” ¿a qué se está refiriendo? En casi nada se diferenció el 
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discursodeesaorganizacióndeladelasotrascorrientesfeministas, neo-machistasy 
burguesas.Portanto, eselfeminismoelculpabledeeseexecrableactodemisoginia, 
y con él todas las que pretenden falsear la experiencia histórica y escribir“Diego” 
donde las milicianas veteranas dicen “digo”. Ciertamente, es una desvergúenza 
acusaralosvaronesmilicianosde,pongamosporcaso, poneralasmilicianasalavar 
cuando las feministas de la época lo que preconizaban, lisa y llanamente, es que 
las mujeressequedaran enlaretaguardia, quenotomaranlasarmasynofueranal 
frente. Emplazamos a Mary Nash a que aporte algún testimonio fidedigno de las 
organizacionesfeministasentoncesenactivo, llamandoalasmujeresairalcampo 
de batalla. Una desupeores enormidadeses presentara Mika Etchebéhérecomo 
con“concienciafeministaloquequedadesmentidoporsucomportamiento,pues 
dehabersidoesoverdad habríaseguidolasconsignasdelfeminismo delaépocay 
habríaabandonadoelfrentedeinmediato,cosaquenohizo,loqueevidenciaque 
erajustamentelocontrario:anti-feminista. Además, aquellagran mujermanifiestó 
un amorinfinito porlos hombres queluchaban asus órdenes, deltodo imposible 
enunafeministaconvulsionadaporelodioalosvarones.Esunagravefaltadeética 
quedigalamentar“elconfinamientodelasmujeresalaretaguardia"ynoexpongaque 
fueelfeminismo,tambiéneseridículo“feminismoproletario"queseinventasobre 
lamarcha,elquesancionóardorosamentetalasuntoporsudevociónporelEstado 
republicanoysurepudiodelarevolución. Asimismo,esgravequeguardesilencio 
sobreloconocido portodas ytodos, es decir, queel movimientolibertarioera no- 
feminista yanti-feminista, llegandotan lejosensuandrofobiaqueinclusoinsinúa 
que también Durruti era machista, lo cual dicho por Nash, misógina en grado 
destacado, sólopuedehacerreír.Altratarlacuestióndelaprostituciónenlaguerra 
civil,estaautora,cómono,acudealostópicosvictimistas, sensiblerosymiserabilistas 
en curso, olvidandolo obvio, que en el terreno de loinmediato tal lastimosa lacra 
esresponsabilidad de la mujer que se hace ramera y del varón que paga portener 
sexo, siendo ambos co-responsables en el mismo grado, y que en el plano de lo 
estructuralesundeterminadoordensocialelcausantedelaprostitución.Suaversión 
alarevoluciónsecombinaconelapoyoentusiasta porelEstadodevenidofeminista, 
loqueconvierteaNashencómplicedelaprostitucióncomohechosocial. Asimismo, 
¿cómopuedeéstahablarde“libertadsexual”cuandoelfeminismoeshoy,juntocon 
las diversas religiones, la institución más empeñada en poner fin a la autonomía 
erótica del sujeto y restaurar la represión sexual con la teoría de quelos hombres 
siempre“violan“alasmujeres,inclusocuandoéstassolicitanrelacionesamorosas? 


119 También fueron prácticamente cero las mujeres del bando 
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republicanoqueperdieronlavidaenlabatalladeBrunete,enelveranode1937,una 
espantosabataholadesedydecalor,decuerposdespedazadosendescomposición 
ydeoloresaterradores, debombardeosaéreosyartillerosmantenidosdurantedías, 
y asaltos mutuos incesantes, con unas 20.000 bajas en el ejército antifranquista, 
hombres en su totalidad, gran choque acaecido a sólo 28 kilómetros de Madrid. 
Ladescripciónquehaceelcombatientealemán HansScheidmuhl,integradoenla 
XIII Brigada Internacional, de la situación de sus camaradas supervivientes (esta 
unidad perdió en combate el 85% de sus efectivos en una semana) en los últimos 
diasdelabatalla,essuficientementeilustrativa:paranadaservíamos.Loshombres, 
comoautómatas, conlosojosllenosdehorrores, permanecianinmóvileshorasyhoras, 
mirandosinver,sobrecogidos.Lacomidaerapésima...(yrespirábamosun)espesoairede 
carnecorrompida...enaquelambientedepesadillacitadoen“LabatalladeBrunete”, 
S.Montero. De ello quedaron exentas las mujeres porque hubo un consenso casi 
generalparaquenofueranalcampodebatalla,proposiciónultramachistaquesólo 
lasmejoresentreellassenegaronaobedecerenfrentándosealfeminismoinstitucional 
deentonces.Ciertamente,hayunfeminismoperversoquesedesentiende,acudiendo 
al victimismo, del espanto sin límites de la guerra, del que las mujeres han estado 
excluidaspormilenios,aduciendoquees“asuntodeloshombres”quellevadospor 
sumaldadinmanente,inscritaensuscromosomas y ordenado porsushormonas, 
organizandisputassangrientasyguerrasenquesematanlosunosalosotros.Quizá, 
pero¿sepuedeatribuiresacaracterísticaalacontiendacomenzadaen1936contrael 
fascismoespañol?Comovemosenestecaso, elfeminismo, ensuafán porfalsificar 
lahistoriadelahumanidad,yanosedetieneantenada, yllegaanegarlaresistencia 
popularalalzamientomilitarelcalificativodeguerrajusta.Porcontra,loshechosnos 
indican quelaguerrainiciadaen 1936fuelibradatambién porlas mujeres (másen 
elladofranquista que enelrepublicano) y probablemente habría culminado en la 
derrotadeFrancoyenlavictoriadelarevoluciónsilasféminasdelbandofinalmente 
perdedor hubiesen afluido en masa al campo de batalla, a conquistar en él, con 
sufrimiento, dolor ysangre, luchando codo con codo con los varones, sulibertad, 
frentealpatriarcado, frentealcapitalyfrentealEstado.Unavezmáslorepetiremos: 
la libertad no se otorga, no serecibe, noes una dádiva o un regalo, puesquientela 
da, coneseactoteanulacomosujetoapto paravivirla y, además, tela puede quitar 
cuandoleconvenga.Porsunaturaleza, lalibertadesunbien,elmayordetodos, que 
se adquiere y se conquista. Porlo demás, gracias al feminismo, las mujeres ya son 
aptasparaalistarseenelejército, desde 1989, demaneraqueseránllamadasafilas 
porcientosdemiles,quizápormillones,encasodeunamovilizacióntotalparauna 
granguerra,loquepuedetenerlugarantesdeloquesepiensa.Esaseráunaguerra 
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injusta en la que ni las mujeres ni los varones han de comprometerse. 


120 Tampoco eran muy dadas a”la dulzura” una buena porción de 
las mujeres del republicanismo. Así, Juan García Oliver, en “El eco de los pasos”, 
informaquelafamosadiputadaporelPSOEyfeminista militante, MargaritaNelken, 
capitaneaba piquetes de ejecución en el Madrid posterior al 19 de julio de 1936. 
Desdeluego,eramuchomásfácilasesinarenlaretaguardiaque marcharal frente, 
más fácil queestarcon quienes la habían votado una y otra vezentre 1931 y 1936, 
lasbuenasgentesdeBadajoz,hombresymujeres.Cuandolastropasdelejércitode 
Áfricaarrasaronesaprovincia,enagostode1936, ¿dóndeestabaMargaritaNelken? 
No donde el deber, el pundonor, el amor por la gente de modesta condición y el 
respetoporsimismaexigían,enBadajoz.Estadesventuradaprovincia,abandonadaa 
símisma,conocióatrocidadesespantosas,mientraslosylaspoliticastrasprofesionales 
quese hacían elegirenella vivían cómodamenteen Madrid, dedicadasa”limpiar” 
laretaguardia. Porlo demás, comofeministafuedelas que másalborotó para que 
lasmujeresdejaranelcampodebatallayretornasenalaretaguardia.Lavilezadeesa 
feminista queda de manifiesto en“La columna de la muerte. El avance del ejército 
franquistadeSevillaaBadajoz” deFranciscoEspinosa, librode559páginasdonde 
sóloselacitaunavez, precisamenteparadecirquenoestuvodondeteníaquehaber 
estado, en Extremadura intentando parar al ejército de África. Pasada al PCE a 
comienzosde 1937, publicóenlaprensadedichopartidoartículosdeunabrutalidad 
inaudita,asícomodeunpaternalismoapestosocontralasmujeres,culpabilizándolas 
de lo que ella no quiso hacer por pura miseria espiritual. 


121 Nose puede guardar silencio por más tiempo respecto a lo que 
es obvio, que el gobierno del Frente Popular, que triunfó en febrero de 1936, del 
queeracontinuadorelcitadodeLargoCaballero, nodecía nadaenabsolutosobre 
la eliminación del régimen patriarcal. Es interesante que Carmen Domingo, en 
“Nosotras también hicimos la guerra. Defensoras y sublevadas”, publique como 
Anexo el “Programa del Frente Popular”, suscrito por toda la izquierda (incluido 
el POUM) pero no por el movimiento libertario, el 15-1-1936. Es un documento 
decididamente reaccionario, además de misógino, que protegía al Estado, en su 
forma republicana, y al capitalismo, que se dirigía contra el auge de la revolución 
popularyquemanteníaelstatuquo paralasmujeres.Hubierasido”fácil"derogarel 
CódigoCivilde1889enloqueafectabaalasféminas, peronadadeesosehizo, pues 
ello hubiera exigido, como causa y efecto, una revolución integral. Enesesentido 
aquelprogramacontinuabaconloscontenidosdela“ConstitucióndelaRepública 
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Española”, de 9-12-1931, un texto tan misógino como todos los urdidos por el 
progresismo, constitucionalismoeizquierdismo, siempreacaloradamentepatriarcales, 
hastaqueenlosúltimosdeceniosdelsigloXXsehicieronneo-patriarcales, siéndolo 
connomenosfuror.Suartículo 36otorgaba“losmismosderechoselectorales”alas 
mujeresquealosvarones, peroesto, lejosdeserun“avance”eraunamodernización 
delpatriarcado, yelartículo43,dedicadoalafamilia,tergiversabadescaradamentela 
realidad.Enlodemásdichacartaconstitucionalamparayperpetúalosustantivodel 
aciagoCódigode 1889, susdesarrolloslegislativosposteriores, sureflejoenelsistema 
educativo y la trama ideológica montada sobre todo ello, que eran los viveros del 
machismocomoconcepciónycomohábitossociales.Deahiproveníialamisoginia 
cotidiana,en varones y mujeres, nodela biología masculina.Loúnicoquehizolall 
Repúblicafueintroduciralgunasmodificacionesenlalegislaciónqueafectabaalas 
mujeres, en 1931, siguiendo el camino emprendido porla Dictadura de Primo de 
Rivera,estoes,adaptarelpatriarcadoalasnuevasnecesidadesdelaselitesmandantes. 


122 Se lee en “Rosario Sánchez Mora la dinamitera (1919). Historia 
de una mujer soldadoen la guerra civil española”, de Mónica Carabias Álvaro, que 
“larespuestafemeninaalrequerimientogubernamentaldeayudaenladefensadela 
repúblicaysugobiernolegítimofueinmediatayabundante”fraseenlaquecasicada 
palabraexpresaunerror, sinounafalsedad.Primero,nohuboningunallamadadel 
gobiernorepublicanoalasféminas,comenzandoporqueaquéltuvounaautoridad 
bastante entecahastafinales de 1936.Segundo, la movilización delas mujeres no 
provinonituvocomometa“ladefensadelarepúblicaydesugobiernolegítimo”sino 
larealizacióndeunagranrevoluciónqueteníacomounodesusprincipalespuntos 
programáticoselfin del patriarcado. Tercero, lallRepúblicaalaquelaautoraexalta 
hasta el ridículo era, enesencia, tan misógina como el franquismo, loqueimpedía 
que las mujeres se movilizaran ampliamente a su favor. Cuarto, por desgracia, la 
respuestafemeninanofue“abundante”"sinomuyescasa,porunasumadefactores 
que deben analizarse con cuidado. En este caso llama la atención el contenido 
extremadamentereaccionariodellibromencionado, queniegaloobvio,esdecir, que 
en 1936-1937huboaquíunarevolución, cercenadaprecisamenteporelaparatode 
poderrepublicano,recompuestotrassucasiliquidaciónenlosprimerosmesesdela 
guerra en el lado antifranquista. 


123 Es lamentable que el texto “Matrimonio, familia y Estado. 
Escritoras anarco-feministas en la Revista Blanca (1898-1936)”, Antonio Prado, 
Madrid 2011, dedique la mayor parte de su contenido a tergiversar la posición 
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auténtica deTeresaClaramunt, Soledad Gustavo o Federica Montseny parapoder 
adscribirlasaunaideologíafeministaquenuncatuvieron.Elautorleshacedecirlo 
que no dicen, reinterpretando sus palabras bajolos patrones dela ortodoxia. Así, 
donde ellas critican al Estado y a la ley como causas de la miseria de la condición 
femenina, elautortraducequeesalhombrealquecargansusdesdichas.Esobvioque 
elsexismofemenino,comoreligión política, esunavendaqueimpideverlarealidad 
a quienes lo siguen. 


124 Esesteuncasoexpresivodelafunciónmedulardesempeñadapor 
el ejército en el desmantelamiento del viejo patriarcado y lainstauración del neo- 
patriarcado,instituciónayeryhoyactivamentefeminista,tantoquerecientemente 
celebraeldía8demarzoenalgunoscuarteles, grotescoeventoqueponedemanifiesto 
la colusión, tan íntima, existente entre feminismo y militarismo. 


125 Las citas están extraídas de “Teresa Claramunt (1862-1931), 
pionera del feminismo obrerista anarquista”, Laura Vicente Villanueva, Madrid 
2006. 


126 Citadaenellibro“Nosotrastambiénhicimoslaguerra.Defensoras 
ysublevadas” CarmenAlcalde.Estacita, yotrasmuchasquepodriamostraer, refuta 
alasprofesoras-funcionariasfeministasque,paramaximizarsucarreraprofesional 
ysusingresosmonetarios, diceno,loqueespeoraún,insinúantorticeramenteque 
fueronloshombresdelmovimientolibertarioquienesseopusieronalreconocimiento 
deMujeresLibres, porquecomo hombres, yasesabe, eran machistasirredimibles. 
Ahora queda probado que no, que fue Federica y, con ella, la gran mayoría de las 
mujeresdeaquellaorganización, queveíanenesaasociación,conbuencriterio,una 
operaciónparadividirelmovimientoasícomoparadañarsumeollorevolucionario, 
dado que en lo programático era mera socialdemocracia. 


127 En“La Mujer, problema del hombre”, IV, “La Revista Blanca” n* 
94,15-4-1927.DentrodeMujeresLibreshubotambiénunacorriente,encabezada 
porAmparoPochiGascón,quedefendíaquelamaternidaddesarrollabaalmayornivel 
posiblealamujercomoserhumano, opiniónque,eneseasunto, eraposiblementela 
mayoritariadentrodedichaagrupación,apesardetodo.Esomanifiestaqueaquella 
organización no era del todo feminista en sus convicciones íntimas. 


128 Los testimonios citados coinciden con la gran mayoría de los 


260 Feminicidio o Auto-construcción de la mujer 


recogidosenotrolibro,“Mujerescontraelfranquismo” deFernandaRomeuAlfaro, 
apesardequeenéstelasveteranasquetransmitensusrecuerdoseran,enmuchos 
casos, militantes del Partido ComunistadeEspaña.Ensusautobiografíasserepite 
lo ya sabido, las buenas relaciones quetenían con sus padres, hermanos, vecinos 
y otros varones, a los que les unía un maravilloso amor mutuo, desinteresado y 
puro, inclusoen circunstancias muy difíciles. Demuestra esto quelas mujeres que 
tuvieron participación activa en la lucha, con independencia de su adscripción 
política,carecianderesabiosfeministasycompartianlamismaexperienciabasada 
enlaconcordia, el buentrato yelamorentrelossexos. Algunos delostestimonios 
sonespeluznantes, enparticularlanarracióndelastorturasquevariasdeesasmujeres 
padecieronamanosdelaGuardiaCivil,elmismocuerpomilitar-policialqueahora, 
según el feminismo, “protege” y“emancipa” alas mujeres hoy, al hacer cumplir la 
Ley de Violencia de Género. De la hermosísima generosidad de aquéllas da fe el 
testimoniodeAngelitaGutiérrez,“transformarlasociedaddando,sinpedirnada'tan 
diferentealatorvaejecutoriadelfeminismo,untorbellinodeexigenciasydemandas 
egotistas(ademásdeaniquiladoras paralasmujeres)sinfin,dirigidasadestruirala 
mujer, transformándolaenunacriaturaegomaniaca.Muchasdelasentrevistadas 
rechazanconenergíaelfeminismo,porejemplo,TeresaMorán (“enlacárcel mientras 
yoestuve, lacosafeministajamásse hatocado”), olsabelPonce (“'nohesidonunca 
amigadegruposfeministas.Estoyacostumbrada,antesdelaguerraydespuésdeella,a 
trabajarencomúnconloshombres”).Unavezmáslaverdadtriunfasobrelamentiray 
elodio.DesdeluegolaformulacióndeAngelitaGutiérrezestodounenunciadodela 
mejorfilosofíamoral, aptaparaserseguidaporhombresymujeresindistintamente. 
Por lo demás, el afecto purísimo y apasionado de las mujeres hacia sus parientes 
masculinosfueenesetiempo, cuandolasociedad noestabatan degradadacomo 
ahora,algonormal.RecordemoselcasodeGertrudisGómezdeAvellaneda,unade 
lasmujeresqueantessealzócontraelpatriarcadoliberal,lacual rindiótodasuvida 
un culto fervoroso hacia su padre, prematuramente fallecido. 


129 Estaluminosaaserción que hace del amorfundamento primero 
dela vida humana y, por ello, condición para la existencia de un sujeto que lo sea 
plenamente, estantomáspertinenenteenestosmomentosenqueelEstadoactúa 
directa eilegítimementeen su contra. Al respecto, “Legislar contra el amor: la Ley 
deViolencia de Género y la construcción del Estado policial y totalitario”en”¿Con 
el Estado o contra el Estado? La liberación femenina en el siglo XXI”. En efecto, 
lapersecucióndelamorparaoriginarunasociedad yacompletamentevolcadaen 
elodio, portantoenla violencia detodos contratodos, eslo que persiguen desde 
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sus orígenes las teoréticas feministas. A más odio sexista de uno y otro tipo, más 
violencia contra las mujeres (y contra los varones), por tanto, más negocio para 
quienestienencomoespecialidadconvertirtodanocividadendividendos, acosta 
deldolorylasangreajena.Unarevoluciónliberadoradelasmujeres,hechaporellas 
unidasafectuosamentealosvarones, hadeinstaurarunasociedaddelalibertad y, 
portanto, del amor. Esa es nuestra diferencia más sustantiva, en última instancia, 
con el feminismo, que es androfóbico, militarista, parapolicial, estatolátrico y 
exterminacionista de manera connatural. 


130 Nopodemosdetenernosahoraenargumentarlafunciónrectora 
quelosejércitos,enespecialeldeEEUU,hantenidoenlasustitucióndelpatriarcado 
porelneo-patriarcado.Lodesarrollaremosenlasegundapartedeestetrabajo,perono 
poresodejaremosdecitaraunautor,devotodelmilitarismo,queloreconoce,Victor 
D, Hanson, en “Guerra. El origen de todo”. También aporta bastante información 
alrespecto”La casa de la guerra. El Pentágono es quien manda”, de James Carroll. 
En realidad, la “liberación” de la mujer escenificada por el feminismo es un salto 
haciala militarización integral del cuerpo social, y el feminismo mismo una correa 
detransmisióndelasnecesidadesestratégicasmásfundamentalesdelosejércitos, 
comoexponePradoEstebanDiezmaen“LafeminizacióndelEstado:lasmujeresen 
elejército”,contenidoen”“¿ConelEstadoocontraelEstado?Laliberaciónfemenina 
en el siglo XXl”. 


